Attekint6 osszefoglal6 és értékelés a Markovics and Others v Hungary iigyben
hozott EJEB hatarozatrol

A Markovics, Béres és Augusztin ligyekben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal hozott dontés
tartalma 6sszefoglalva a kdvetkezo.

Markovics ar 1990 €s 2007 kozott szolgalt rendérként, egészségiigyi okbol valt jogosulttd szolgalati
nyugdijra. Béres ur szolgalati nyugdijazasara 2010-ben kertilt sor, mivel az atszervezések soran az
alacsonyabb beosztasba helyezését nem fogadta el. Augusztin doktor 1974 és 2005 kozott all
allomanyban orvosként és egészségiigyi okbol nyugdijaztak. A Birosag altal ismertetettek szerint
mintegy harom hét leforgasa alatt a torvényi szabalyozds megvaltozott, az érintettek szolgalati
nyugdij helyett szolgalati jarandosagra valtak jogosultta, a jarandosaguk Osszege a mindenkori
személyi jovedelemado-kulcsnak megfelelé mértékben csokkent, meghatarozott esetben (ha
jovedelmiik elérte a mindenkori minimalbér masfélszeresét) az ellatas felfliggesztésére keriilhetett
sor, valamint a nyugdijas statuszhoz kapcsolodd egyéb kedvezményektdl is megfosztottdk a
kérelmezoket. A panaszt a kérelmezok a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére,
valamint a tulajdonjog €s a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmére alapoztak.

A kormany érvei, a birdsdgi dlldspont és annak értékelése a Helsinki Bizottsdgnak az iigyben
kozremiikodoi jogdszai dltal

Kormany Birdsag Helsinki
A kérelmezok elmulasztottdk kimeriteni az | A Birdsdg nem vizsgalta, | Nem kérdés, hogy nem volt
Osszes hazai jogorvoslatot mivel nyilvanvaldéan | hatékony jogorvoslat az
alaptalannak  mindsitette a | alkotmanyjogi  panasz, ezt
kérelmet. utélag az elutasité AB dontés is
igazolta.
Az nem vizsgalhaté, hogy a szolgdlat soran | A Birdsag elfogadta. Egyetértiink.

elkovetett blincselekmény miatt felfiiggeszthetd
lenne a nyugdij, mert a kérelmezdk esetében
erre nem keriilt sor.

A nyugdijas  statusszal  egyiitt  jaro | A Birosag elfogadta. Egyetértiink. A

kedvezmények nem élvezik a tulajdonjogi szakszervezetekkel valo

védelmet. egyeztetések soran erre
felhivtuk a figyelmet.

A juttatds jogcimének véltozasa nem érinti a | A Birdsag szerint a jogcim | Alkotmanyjogilag nem igaz
tulajdonjogot, az pusztan jelzi, hogy annak | megvaltoztataisa a tulajdon | allitds (mivel a nyugdij mértéke

forrasa nem a nyugdijalap, hanem a kozponti | békés élvezetébe valo | egy AB hatarozat értelmében
koltségvetés. beavatkozdsnak mindsiil, de | nominalisan nem lenne
attol valéo megfosztasnak nem. | csokkenthetd), de ennek

kovetkezményeit a  Magyar
Alkotmanybirosagnak  kellett
volna levonnia.

A csokkentés beavatkozas a tulajdonjogba, de | A beavatkozas | A beavatkozas legitim célja
annak célja legitim: a kozterhek méltanyosabb | eredményeképpen sem  a | mellett szolnak érvek, sot, a
elosztasa, figyelembe véve egyik oldalon a | megélhetés nem keriilt | strasbourgi gyakorlat alapjan az
kedvezdtlen gazdasagi koriilményeket és a | veszélybe, sem aranytalan | ellatds mértékének csokkentése
masik oldalon a nagyon kedvezményes | teher nem hérult a |is jogszeri volt sok mas
feltételeket  biztosito6 ~ magas  szolgalati | kérelmezékre. A  Birosag | esetben, mert a tulajdonjog

nyugdijakat. megjegyzi, hogy az elénydk | strasbourgi sztenderdje szerint
sok mas tagallamban ismertek | nem biztosit jogot konkrét
és nem tekinthetok | Osszegli ellatasra.
indokolatlannak.

Az lgy targy az adozas, amelynek esetében a | ld. el6z6 pontot 1d. el6z6 pontot

Részes Allamoknak széles mozgasteriik van, és
ezen beliil jogszerli volt az intézkedés:
megfeleld atmeneti id6t biztositott, aranyos
terheket rott az érintettekre, mivel ellatasi
jogosultsaguk megmaradt, a csokkentés mértéke
kicsi volt €s annak nem volt hatranyos hatasa a
szolgalati nyugdijasok megélhetésére.




A kérelmezd érvei, a birdsdgi dlldspont és annak értékelése a Helsinki Bizottsdgnak az iigyben
kozremiikodoi jogdszai dltal

Keérelmezo érvei

Birosag allaspontja

Helsinki allaspont

A beavatkozas nem felelt meg a
“jogszertiségbdl”  fakadd  eldrelathatosag
kovetelményének, mert harom hét alatt
vezették be az Uj szabalyozast, amely
vonatkozik a mar megszerzett nyugdijakra is.

A beavatkozas csekély
foka miatt a harom hét
elégséges volt, nem volt
mire  felkésziilni, a
gyakorlat alapjan pedig

Védhetd birdsagi pozicid.

konkrét Osszegl
ellatasra nincs jog.
Az intézkedés pusztan 0.0003%-ban javitotta a | Ha van legitim cél, a | Védheto allaspont.
nyugdijrendszer  egyenlegét, azért a | Birosag nem
tulajdonjogba valo aranytalan beavatkozasnak | vizsgalhatja azt, hogy
mindsiil a tdamadott intézkedés. egy allam a
legmegfelelobb eszkozt
alkalmazza-e annak
elérésére.
A jarandosag az addkulcs emelésével tovabb | Ha ez bekovetkezne, az | Egyetértiink.
csokkenhet. uj kérelem targya lenne.
Ha a nyugdijrendszer indokolatlanul aranytalan | A Birosag elfogadta, | Egyetértiink
is volt, az térvényen alapult, az eldjogok nem | hogy  az  eldjogok
voltak nyilvanvaléan ésszerlitlenek, ¢és a | szamos Eurdpa Tanacsi
rendszer mikodtetéséért az allam a felel6s, | tagallamban ismeretesek
nem a jogosultak. és nem tekinthetok
indokolatlannak.
A Kérelmezok mar nem kotelesek a kozosség | — Nem tartjuk védhetd
terheib6l kivenni a résziiket, azt kivették a allaspontnak: a koz6s
szolgalati idejiik soran. teherviselés és a

sorskdzosség nem ér véget az
aktiv korral.

Nem indokolja semmi az 57 életéviket
betoltott és annal fiatalabbak eltérd kezelését.

Ezzel érdemben nem is
foglalkozik a dontés.

Mulasztas a Birdsag részerol,
és az Europai Unié elott a
78/2000/EK Iranyelv alapjan
ez kiilon vizsgalando.

A csokkentés elfogadhaté lenne a pénziigyi
krizisre  tekintettel, ha egy bizonyos
nyugdijosszeg folott mindenkire vonatkozna,
és nem csak a nyugdijasok egy célzott
csoportjara.

A Birosag szerint ha van
is eltéré banasmod, azt a
nyugdijrendszer
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célja indokolja, és a
céllal aranyos a
csokkentés. Az pedig
nem tekinthetd eltérd
banasmddnak, hogy
ugyanazon életkorba
tartoz6  személyekhez
kozeliti a  szolgalati
nyugdijasok helyzetét a
jogalkotd, és eltorli a
mas sziikségtelennek
vagy fenntarthatatlannak
tartott privilégiumokat.

Szerintiink a dontés
legproblémasabb része,
részletesen lasd alabb a
szoveges értékelést e
tekintetben.

A Birésag dontése allaspontunk szerint négy okbol kritizalhaté, ebbol harom tartalmi, egy

pedig formai.




Bar a kérelmek kilon kitérnek a rogzitett nyugdij problematikdjara, errél emlitést sem tesz a
hatarozat. Allaspontunk szerint a joguralom szempontjabél alapvetd jelentéségli kérdés, hogy ha
van egy olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint egy idopontban a késébbi szabalyozastol
fuggetlentil rogzitik a szolgalati nyugdijakat, akkor azok csokkenthetok-e a késdbbiekben.
Amennyiben igen, akkor nem vildgos, mire szolgalnak a kifejezett jogot biztositd torvények,
kiilonosen akkor, ha nyugdijak rogzitése €s azok megvonésa kozott alig par év telik el.

Nem vilagos, hogy az életkor alapu diszkriminacidrél miért nem ejt egy szt sem a hatdrozat, és az
sem, hogy mi lenne az ésszer(i oka az 57 éves korhatarnal a beavatkozassal érintett személyi kor
kijelolésének. Egy mondatot legalabb érdemelt volna ez a kérdés.

Erthetetlen a diszkriminacié-tilalommal kapcsolatos érvelés, ugyanis a hatarozatbol két, egymaéssal
Osszeegyeztethetetlen allaspont rajzolédik ki. Az egyik szerint a nyugdijas statuszok egységesitése
nem mindsiilhet eltérd bandsmodnak, hiszen célja éppen az egyenlétlen helyzetek egyenldébbé
tétele. Ez az érv szerintiink tarthatatlan, ugyanis az nem lehetséges, hogy az ,,egyenlsités” soran
torvény alapjan szerzett jogokat sziintetiink meg kiilonb6zd jogi statuszi — de Osszehasonlithatd
helyzetben 1év0, ti. nyugdijas — személyek vonatkozasaban. Ez alapjan azt is kitalalhatjuk barmikor,
hogy az orszaggyiilési képviselok magasabb nyugdijat csokkenteni kell, mert akkor lesz egyenlébb
a nyugdijasok helyzete, ha a 40 évet dolgozott tanarok és a 20 évet képviseloként eltoltott
személyek nyugdija kozott nincs kiilonbség. Ennek a gondolkodasnak lényegében semmi koze
nincs a diszkriminacid-tilalomhoz, ami a hdtrdnyos megkiilonboztetést tiltja. A masik — ugyanebben
a hatarozatban megjelend - birdsagi allaspont szerint, ha van is eltér6 bandsmod, akkor azt a
nyugdijrendszer racionalizalasa indokolja. Nem vilagos azonban, hogy mit jelent a nyugdijrendszer
racionalizaldsa akkor, ha az nem jelentheti az igazsagtalannak tartott nyugdijak igazsagosabba
tételét. Viszont ha az utdbbit érti ez alatt a Birosag, akkor veszélyes utra Iépett: az egyértelmu
jogszabalyi rendelkezések utolagos feliilvizsgalatat teszi leheté a mindig bizonytalan és valtozo
tartalmu tarsadalmi igazsagossag-felfogasok szerint. Ez éppen a joguralom felszamolasat jelentené.

Végiil nem vildgos, hogy miért mindsitette a kérelmeket nyilvanvaléan megalapozatlanként
befogadhatatlannak a Birdsag kozel két és fél utan. A fenti 6sszefoglalobdl sem tlinik gy, hogy
nyilvanvalé lenne a kérelem befogadhatatlansaga, viszont eljarasjogilag ez a dontés azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy nem lehet kérni a dontés nagykamarai vizsgalatat. Pedig szerintiink lett
volna olyan elvi jelentségli kérdés (a joguralom és a diszkriminacioval kapcsolatosan jelzett
kérdések vonatkozasaban), amelyet akar jogfejlesztési célbol indokolt lett volna a Nagykamaranak
vizsgélnia. Az részben relevans csak, hogy a vizsgalt rendelkezést 6t magyar alkotmanybir6 itélte
alkotmanyellenesnek, marpedig nehezen allithatdo egy szabalyozast tamadé kérelem nyilvanvald
megalapozatlansaga, ha azt a jogéallamisadg sérelme miatt a hazai alkotmanybirdk jelentds része
megsemmisitette volna.

Budapest, 2014. julius 22.

Magyar Helsinki Bizottsag



