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Az alapvet6 jogok biztosarol sz6lo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvdnyozom,

hogy az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg, és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
biztositott jogkorében semmisitse meg

- a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elotti ellatasrol és a
szolgalati jaranddsagrol szold 2011. évi CLXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ketv.) 4. §
(2) és (3) bekezdéseit, mert azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
(jogallamisag elve)

- a Ketv. 5. § (2) bekezdésének els6 mondatat, valamint (4) bekezdését, mivel azok
ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve);

- a Ketv. 14. §-at az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve), XIX.
cikkével (szocialis biztonsaghoz vald jog), valamint VI. cikk (2) bekezdésével
(személyes adatok védelméhez vald jog);

- a Ketv. 17. § (2) bekezdését, mivel az ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével (jogallamisag elve).

Az Abtv.-ben biztositott jogkor hianyaban nem inditvanyozhatom, azonban az
Alkotmanybirdsag figyelmébe ajanlom annak vizsgélatat, hogy a Ketv.-ben meghatarozott (j
szabalyozéasi koncepcid bevezetése soran érvényesiiltek-e az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisdg elvébdl kovetkezd  bizalomvédelembdl — eredd
alkotmanyossagi kovetelmények, vagy jogalkotoi mulasztas all-e fenn.

Indokolas

1. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirosagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotménybirosdg a jogszabaly
Alaptorvénnyel vald Osszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazéd
inditvdnya alapjan akkor vizsgélja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirosag az Abtv. 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany el6készitése és eldterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezései
mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabdlyairol és



mddszereirdl szold 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast. Az AJB utasitasban felsorolt szempontok kozt
szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja kiilondsen az, ha az Alaptérvényben meghatarozott
alapvetd jogok, alkotmdnyos elvek és kovetelmények érvémyesiilésével kapcsolatos
alkotmanyossagi aggaly mertiil fel, tovabba, ha az alapjogsérelem kirivo sulyu, illetve a sérelmet
szenvedok szama jelentos.

Kozel 30 maganszemély, valamint két tarsadalmi szervezet azzal a beadvannyal fordult
hozzam, hogy kezdeményezzem a Ketv. Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak utélagos vizsgalatat
az Alkotmanybirdsagnal. A beadvanyozdk szerint a Ketv. egésze, illetve egyes rendelkezései
nem felelnek meg a jogallamisag elvének és a jogbiztonsag kovetelményének, ellentétesek a
szerzett jogok védelmével és szamos alapjogot sértenek. A beadvanyokban elsdsorban a korabbi
szolgalati nyugdijak jarandosagga alakitasat és megaddztatasat, valamint a szolgalati jaranddsag
szlinetelésének és megvonasanak lehetdségét kifogasoltak.

A jelen inditvany targykorébe vont panaszok beadvanyozoi sérelmezték, kiilonGsen a
szolgalati jaranddsag esetében, hogy személyi jovedelemado terheli azt annak ellenére, hogy a
szolgalati nyugdijra (jarandosagra) korabbi jarulékfizetésiik miatt jogosultsagot szereztek, a
nyugdij pedig nem addkateles.

A szolgalati nyugdijjal kapcsolatos masik panaszkor a korabban biztositasi jogviszonyt
feltételezo szolgalati nyugdijbdl atalakult szolgalati jaranddsag sziineteltetése miatt jelentkezett.
Ha a jogosult a szolgalati viszonyanak idoétartama alatt szdndékos bilincselekményt kovet el,
jarandésaganak folyositasat sziineteltetni rendeli a torvény. Ez 0 rendelkezés. A jogszeriien
szerzett szolgalati nyugdij elvonasa mint szankcid visszas, az oregségi nyugdij akkor is jar, ha
valaki biintetés-végrehajtasi intézményben tolti idejét. Az uj szabaly folytan korlatozza a térvény
az informdaciés oOnrendelkezés jogat is azaltal, hogy automatikusan lekérdezik a biintetés
nyilvantartasbdl a sziineteltetés okanak megallapitdsa céljabol minden személy adatit. Az
aranytalan és sziikségtelen jogkorlatozast nehezményezték a beadvanyozok.

Végiil, visszas helyzetet teremt a torvény azaltal, hogy szankcioként megvonja a korhatér
elotti ellatas, szolgalati jarandosag lehetdségét a ,,feketén” munkat vallalétol, és késdbb sem teszi
lehetdvé az igénybevételt az esetlegesen torvényesen szerzett nyugdijra, ellatasra, jaradékra.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfelelden a beadvanyt és az
abban jelzett alkotmanyossagi problémakat attekintettem és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a Ketv. elfogadéasaval, illetve egyes rendelkezéseivel kapcsolatban sulyos alkotmdnyossdagi
aggalyok meriilnek fel, igy tehat e beadvanyok nyoman fogalmazom meg a Ketv. egyes
rendelkezéseinek megsemmisitésére vonatkozd inditvanyomat.

2. Az inditvanyozas kapcsan elokérdés, hogy a Ketv. 4. § (2) és (3) bekezdéseinek, 5. § (2)
bekezdése elsd mondatanak és (4) bekezdésének alkotméanyossagat az Alkotméanybirdsag
feliilvizsgalhatja-e, vagy e kérdéskorben az inditvany érdemi elbiralasat az Alaptorvény 37. cikk
(4) Dbekezdésében rogzitett hataskor-korlatozd szabaly akadalyozza. Az ombudsmani
inditvanyban ugyancsak tamadott Ketv. 14. §-a, valamint a Ketv. 17. § (2) bekezdése
allaspontom szerint ugyanakkor szabalyozasi tartalmanal fogva nem vet fel ilyen kérdést.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamadossag a
teljes hazai ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e)
pontjaban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrol, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a
helyi adok kozponti feltételeirdl szold torvények Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat kizardlag az
élethez €s az emberi méltosaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz



kapcsolddd jogokkal Gsszefliggésben vizsgéalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.
E szabaly a korabbi Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban rogzitett, népszavazasra nem
bocsathatd targykorrel allithatd parhuzamba, igy — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat alapjan — a
népszavazasi tiltott targykorben kifejtettek az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezése
soran is iranyadoak.

Az Alkotmanybirdsag a vizitdij, korhazi napidij és felsdoktatasi tandij eltdrlésére iranyuld
népszavazasi kezdeményezések kapcsan részletesen attekintette és tovabbfejlesztette az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjanak jelentéstartamat. Megallapitotta, hogy az
alkotmanyi szabalyozas kiemelkedo jelentdségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése all
Osszhangban. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl szolo torvény az adott alkotmanyi
rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megjelend torvényhozasi targykort jelenti. A
koltségvetésrol szold torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az Osszes olyan
jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. Valamely kérdés akkor nem
bocsathatd népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény mddositasat tartalmazza, vagy
abbol okszerlien kovetkezik a tiltott targykorként megjelolt torvények megvaltoztatasa.

A Ketv. hivatkozott rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalatabol — és
rendelkezésinek esetleges megsemmisitésébdl allaspontom szerint nem kovetkezik kényszeritoen
a koltségvetési torvény moddositasanak sziikségessége, €s az egyértelmien nem jarna a
koltségvetési gazdalkodas jelentés modosulasaval. Az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezoen a
jogszabalyokat elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni.
Hangsulyozom, hogy e cikk nem a jogalkoto szubjektiv céljat, hanem a jogszabdlyban
megnyilvanulo, objektiv célt helyezi el6térbe. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése — az
Alaptorvény N) cikk (3) bekezdésével Gsszhangban — csak azt hivatott kizarni, hogy az
Alkotmanybirosag dontése a koltségvetési gazdalkodast veszélyeztesse.

Allaspontom szerint a Ketv. 4. § (2)-(3) bekezdése, illetve az 5. § (2) és (4) bekezdése, a
szolgalati jarandosag személyi jovedelemaddval torténd csokkentésére vonatkozo rendelkezések
érintik ugyan a koltségvetést, de egyrészt kizardlag a koltségvetés bevételi oldalat, masrészt
pedig a feliilvizsgalat nem vonnad maga utan a koltségvetési gazdalkodas jelentés mértéki
modositasat, tekintettel kiilondsen arra, hogy az esetleges valtozdsok Osszkoltségvetéshez
viszonyitott mértéke alacsony. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének mar kiemelt
teleologikus értelmezésbdl nem kovetkezik az, hogy az Alkotmanybirdsag ne vizsgéalhatnd a
Ketv. hivatkozott rendelkezéseinek alkotmanyossagat. Mindezekre egylitt 0Osszességében
allaspontom szerint az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem akadélya az inditvany érdemi
elbiralasanak.

3. A Ketv.-t az Orszaggytlés 2011. november 28-an fogadta el. A torvény 2011. december 9-i
kihirdetését kovetden, 2012. januar 1-jén — a Ketv. 64. § (2) bekezdése és a 104. § (2) bekezdése
kivételével — hatalyba is lépett, €s mar 2012. januar 1-t6] megsziintette a korhatar eldtti dregségi
nyugdijakat, valamint atalakitotta azokat korhatér el6tti ellatassa vagy szolgalati jaranddsagga.

A Ketv. 3. § (1) bekezdése értelmében 2011. december 31-ét kovetd kezdd naptol
korhatar eldtti oregségi nyugdij nem 4llapithatdo meg. Korhatar eldtti oregségi nyugdijnak
mindsiil: az oregségi nyugdijkorhatart be nem toltott személynek jard elorehozott Gregségi
nyugdij, csokkentett Osszegli eldrehozott oregségi nyugdij, korkedvezményes nyugdij,
banyasznyugdij, korengedményes nyugdij, az egyes mivészeti tevékenységeket folytatok
oregségi nyugdijra jogosultsagardl szold 5/1992. (1. 13.) Korm. rendelet alapjan megallapitott
oregségi nyugdij, a polgarmesteri tisztség ellatdsanak egyes kérdéseirdl és az Onkormanyzati
képviselok tiszteletdijarol szold 1994. évi LXIV. térvény 2012. januar 1-jét megeldzden hatalyos



rendelkezései alapjan megallapitott oregségi nyugdij, az Eurdpai Parlament magyarorszagi
képviseldinek jogallasardl sz6lo 2004. évi LVII. térvény 2012. januér 1-jét megeldzden hatalyos
rendelkezései alapjan megallapitott oregségi nyugdij, az orszaggytlési képviselok
javadalmazésarol szolo 1990. évi LVI. torvény 2012. januar 1-jét megeldzden hatalyos
rendelkezései alapjan megallapitott 6regségi nyugdij €s a szolgalati nyugdij.

A korabban mar megéllapitott ellatdsokat mas jogcimen, n. korhatar eldtti ellatasként,
atmeneti banyaszjaradékként, balettmiivészeti életjaradékként, illetve fegyveresek esetében
szolgalati jarandosagként folyositjak tovabb.

A valtozasok azonban nem érintik az 1949-ben vagy azt megel6zden sziiletett személyek
korhatar elotti oregségi nyugdijat, az 1954-ben vagy azt megel6zden sziiletett fegyveresek
szolgalati nyugdijat, valamint a noék 40 év jogosultsagi ido alapjan életkortdl fliggetleniil
megallapitott kedvezményes Oregségi nyugdijat. Ezen ellatasokat ugyanis 2012. januar 1-tol
hivatalbdl — a 2012. januari nyugdijemelés mértékével novelt 6sszegben — oregségi nyugdijként
folydsitjak tovabb.

2012. januar 1-jétdl korhatar el6tti ellatasra 2011. december 31-ét kovetd kezdd naptol
jogosult

- az, aki 2011. december 31-éig az elorehozott, csokkentett Osszegii eldrehozott
Oregségi nyugdij igénybevételéhez a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold
1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 2012. januar 1-jét megel6zden
hatalyos szabalyai szerint sziikséges ¢életkort betoltotte, €s szolgalati idot
megszerezte,

- azaz 1953. évben sziiletett no, aki 59. életévét betoltotte és a korhatar elotti ellatas
kezdd napjaig, de legkésébb 2012. december 31-€ig legalabb 37 év szolgalati idot
szerzett,

- az, aki a korhatér elétti ellatas kezdd napjaig, de legkésdbb 2012. december 31-éig
a Tny. 2012. januar 1-jét megel6zden hatalyos szabdlyai szerint korkedvezményre
jogosultsagot szerzett,

- az, aki 2011. december 31-€éig a banyasznyugdijrol sz6l6 150/1991. (XII. 4.)
Korm. rendelet 2012. januar 1-jét megeldzden hatalyos szabalyai szerint a
banyasznyugdijra valo jogosultsdgot megszerezte,

- az, aki 2011. december 31-éig az egyes mivészeti tevékenységeket folytatok
oregségi nyugdijra jogosultsagardl szolo 5/1992. (I. 13.) Korm. rendelet 2012.
januar 1-jét megeldzéen hatdlyos szabalyai szerint Oregségi nyugdijra
jogosultsagot szerzett,

- az, aki esetében a biztositassal jar6é jogviszonyanak megsziintetéséhez sziikséges
egyoldalu jognyilatkozatot 2012. januar 1-jét megeldzéen a masik féllel irdsban
kozolték, vagy a jogviszonyt megsziinteté megallapodast 2012. januar 1-jét
megel6zden irasban megkototték, feltéve, hogy a biztositassal jard jogviszony
megsziinését kovetd nap 2012. évben van, €s a jogosult a biztositassal jaro
jogviszony megsziinését kovetd napon a 2011. december 31-én hatalyos szabalyok
szerint az 1. § c) pont ca), cb), cd), ce) vagy cf) alpontja szerinti korhatar eldtti
nyugellatasra jogosult lett volna,

feltéve, hogy a korhatar elotti ellatas kezd6 napjaig az 6regségi nyugdijkorhatart nem toltstte be,
a korhatar el6tti ellatds kezdd napjan biztositassal jard jogviszonyban nem all, atmeneti
banyaszjaradékra vagy balettmiivészeti életjaradékra nem jogosult, és a korhatar elétti ellatas
kezdo napjan rendszeres pénzellatasban nem részesiil.

2011. december 31-ét kdvetd kezd6 naptol szolgalati jarandosagra jogosult az a személy,



- akivel a Hszt., illetve a Hjt. alapjan a felmentését, nyugallomanyba helyezését
2012. januar 1-jét megelozden irasban kozolték, ha a szolgélati viszony
megszlinését kdvetd napon a Hszt., illetve a Hjt. 2011. december 31-én hatalyos
szabalyai alapjan folyodsitott szolgélati nyugdijra lett volna jogosult,

- aki 2011. december 31-én a Hszt. vagy a Hjt. 2012. januar 1-jét megeldzden
hatalyos szabdlyai, vagy a fegyveres erdk és a fegyveres testiiletek hivatasos
allomanyanak szolgalati viszonyarol szolé 1971. évi 10. torvényereji rendelet
alapjan megallapitott rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban részesiilt, ha a
szolgalati nyugdijjogosultsag szempontjabdl figyelembe vehetd szolgalati ideje
2011. december 31-én eléri a 25 évet, beleszamitva a szolgalati idobe a
rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban eltoltott idot is, vagy

- aki 1954-ben vagy azt megeldzben sziiletett, 2011. december 31-én a Hszt. vagy a
Hjt. szerinti szolgalati viszonyban allt, és a szolgalati nyugdijjogosultsag
szempontjabol figyelembe vehetd szolgalati ideje 2011. december 31-én eléri a 25
évet,

feltéve, hogy a szolgalati jaranddsag kezd6 napjaig az 6regségi nyugdijkorhatart nem toltstte be,
a szolgalati jarandosag kezd6 napjan biztositassal jard jogviszonyban nem all, és a szolgalati
jarandésag kezdd napjan rendszeres pénzellatasban nem részesiil.

A korhatar eldtti oregségi nyugdijak, illetve a szolgalati nyugdij megallapitasara
vonatkozd, Ketv. altal hatalyon kiviil helyezd rendelkezések alapjan hozott szamos ember
egzisztencialis dontést, mely kdvetkezményei a hatalyos torvény alapjan biralandok el. A Ketv.
rendelkezéseit a korabbi szabalyozéassal egybevetve az allapithatd meg, hogy jelentdsen, révid
idon beliil, az 1) jogszabalyi kornyezetre vald felkésziilést lehetové tévd szabalyok hidnyaban
valtoztak a korhatar eldtti ellatasok jogszabalyi keretei.

4. A nyugdij célja, hogy meghatarozott szolgalati idore €s a biztositott életkorara tekintettel
ellatast biztositson. Nyugdijpolitikai szempontok alapjan a jogalkot6é kedvezményeket hatarozhat
meg az altalanos 6regségi nyugdijra vonatkozé szabalyokhoz képest

A korhatar el6tti ellatasrol, valamint a szolgalati jaranddsagrdl is megallapithato, hogy az
elnevezésiikben tortént jogalkotdi valtoztatas ellenére is — tartalmukat, funkcidjukat, hatasukat
tekintve — ténylegesen nyugellatasnak mindsiilnek. A korhatar el6tti ellatas, a szolgalati jaradék
és a nyugellatas kozotti kiillonbségek ellenére maga a Ketv. is egy fogalmi korben kezeli ezeket a
jogintézményeket. A korhatar el6tti ellatas, valamint a szolgalati jaranddsag korabbi biztositasi
jogviszonyt feltételezd, ahhoz kotott ellatas. A Tny. 2011. december 31-ig hatalyos rendelkezései
szerint a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer keretében jard sajat jogli nyugellatasnak mindsiilt
az Oregségi nyugdij, ami a korhatar eldtti ellatdsokat is magaba foglalta. A Hszt. 2011. december
31-ig hatdlyos 181.§-a, valamint a Hjt. 2011. december 31-ig hatalyos 202.§ (1) bekezdése
rendelkezett a szolgéalati nyugellatds jogosultsagrél. Megjegyzendd, hogy az adozas
szempontjabdl az érintett korhatar elotti ellatasok szintén nyugdijnak mindsiilnek.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat egyértelmti abban a kérdésben, hogy valamely ellatést
alkotmanyossagi szempontbdl nem elnevezése, hanem tartalma alapjan kell megitélni. A Ketv.
szerinti juttatdsokban szerepet kap a szolidaritasi elem is, mivel az érintett az ellatasra a Tny.-ben
meghatarozott nyugdijkorhatarnal kordbban (kevesebb szolgalati id6 utan) szerez jogot. Mégis ez
ellatasi formanal a biztositasi elem is szerepet jatszik, hiszen az ellatasra csak jarulékfizetéssel
fedezett biztositdsi jogviszonnyal lehet jogosultsdgot szerezni. Az Alkotméanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata értelmében pedig azokndl az elldtdsoknal, ahol a biztositasi elem
domindl, az elldtds megvonasat, csokkentését, vagy tartalmanak atalakitdsat a tulajdonhoz vald



jog szabalyai szerint kell megitélni, ezért allaspontom szerint a Ketv. vonatkoz6 rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény XIII. cikke alapjan is felmeriilhet.

Tekintettel azonban arra, hogy a korhatar eldtti ellatasok esetében a szolidaritasi elemnek
(mint a torvényhozo altal biztositott kedvezménynek) is szerepe van, inditvanyomat a szerzett
jogok védelemben részesitésére kivanom alapozni, amelyet a Ketv. szerinti ellatasokkal
kapcsolatban minimalisan érvényesiteni sziikséges.

Az  Alkotmanybirdsag  gyakorlatdban a jogallamisag alkotmanyjogi elvétol
elvalaszthatatlan a jogbiztonsag. A szerzett jogok védelme a jogallamisag legfontosabb elemét
képez6 jogbiztonsag alapjan all fenn. A jogbiztonsag kdvetelménye korlatozza az allamot, mivel
megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a multban keletkezett, tartdos jogviszonyok
megvaltoztathatdsaganak alkotmanyos szabalyokkal valo korlatozasat.

»Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogbiztonsag elve tobbek kozott megkoveteli
a szerzett jogok védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetleniil hagyasat,
tovabba a multban keletkezett tartds jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos
szabalyokkal vald korlatozhatosagat. [11/1992. (I1l. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 81,; 62/1993.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 364, 367.; 5/1998. (I1l. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 82, 86.]
A tarsadalombiztositas szolgaltatasaival kapcsolatban a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat
rendelkez6 részében az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a jogbiztonsag, mint a jogallamisag
leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja, a szocialis rendszerek
stabilitasa szempontjabdl kiilonds jelentdségli. A hatarozatban kifejtette, hogy ,,a szolgaltatasokat
¢és a hozzajuk fiiz6dé varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan megfeleld indok nélkiil, sem
pedig egyik naprol a masikra megvaltoztatni.” (ABH 1995, 188, 193, 195.)

5. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogéllam. Az Alkotmanybirésadg szamos hatarozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag
kiemelkedden fontos jogéllami érték, és ebbdl meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazo6 szervekre. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivta a
figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az Un. jogallam klauzulat, tehat az eddig
kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgélat sordn. A jogbiztonsag
elve a jog viszonylagos dallandosdgdaba vetett bizakodast védi, arra tekintettel, hogy a jogalanyok a
helyzetiikre vonatkozd jogszabalyok alapjan dontéseket hoztak vagy hozhattak. Az
Alkotmanybirosag szamos hatdrozatdban utalt arra, hogy a jogbiztonsadg védelme egyben a jog
allandosagaba vetett bizalom védelme, ezen a bizakoddson pedig az érintettek jelentds dontése
alapult vagy alapulhatott.

A korhatar eldtti Oregségi nyugdijak alapvetd szabalyait megvaltoztaté torvényi
rendelkezéseknek tehat eleget kell tenniiik a bizalomvédelembdl kovetkezd kovetelményeknek. A
megvaltozott munkaképességliek egzisztencialis dontéseire hatassal van az a feltételezés, hogy az
ellatasra vald jogosultsag megallapitasakor hatalyban 1évd szabalyok szerint szamithatnak az
ellatasra. Ilyen esetben az ellatas Osszegének ¢és tartalmanak alapvetd valtoztatasara az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan csak hosszl atmeneti id6 elteltével keriilhet sor. Jelen
esetben a jogalkotdé semmilyen, az érintett ellatottak védelmére vonatkozo szabalyt nem alkotott,
¢és az atmenet nélkiili valtoztatdsnak nincs kiilonds indoka.

Onmagaban az, hogy a torvényhozé a korabban korhatar elétti Sregségi nyugdijra
jogosultak személyeket milyen Gsszegli és tartalmu ellatassal kivanja segiteni, szocialpolitikai
kérdés, és a jogalkotd szabad mérlegelésének targya. A Ketv. altal kialakitott uj, atmeneti id6szak
nélkiil bevezetett rendszere azonban allaspontom szerint sérti az Alaptérvény B) cikk (1)



bekezdésébol kovetkezd bizalomvédelem kdvetelményét.

Az alapvetd jogok biztosdnak nincs lehetdsége annak kezdeményezésére, hogy az
Alkotmanybirosag mulasztdsban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességét allapitson meg egy
Iényeges szabdlyozasi hidnyossaggal Osszefliggésben. Az emlitett lehetéség hianya ugyanakkor
nem zarja ki azt, hogy az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban felhivja az Alkotmanybirdosag
figyelmét arra, hogy egy adott jogi szabalyozds kapcsan az esetleges jogalkotdi feladat
elmulasztasara, kiilonosen akkor, ha a szabalyozas hiatus alapvetd alkotmanyos jogok,
kovetelmények érvényesiilését gatolja.

Felhivom tehat az Alkotmanybirosag figyelmét, hogy sziikséges lehet annak vizsgalata,
hogy a Ketv. szabalyai, e kdrben az uj ellatasi rendszer bevezetésének idoszerliségére vonatkozo
rendelkezések megfeleld garancidkat tartalmaznak-e a tekintetben, hogy a 2011. december 31-ig
ellatasban részesiilok egzisztencialis dontéseit hosszabb tavra is megalapozé ellatasa rovid idon
beliil ne valtozzon jelent6s mértékben. Ennek hianyaban felmeriilhet az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl kovetkezd, a jogbiztonsag korébe tartozd bizalomvédelem sérelme, felvetve a
jogalkotdi mulasztas kérdését.

6. A Ketv. 4. § (2) bekezdése értelmében az orszaggyiilési képviseldok korhatar elotti dregségi
nyugdija helyébe [€épd korhatar eldtti ellatdsanak tovabbfolydsitott Osszegét ugy kell
meghatarozni, hogy a jogosultak 2011 decemberére jard, az orszaggyulési képviselok korhatar
elotti oregségi nyugdijanak havi 6sszegét csokkenteni kell a személyi jovedelemadod mértékével.
A 4. § (3) bekezdés szerint, ha a személyi jovedelemadd mértéke megvaltozik, a (2) bekezdés
szerinti csokkentett korhatar elotti ellatas folydsitott Osszegét modositani kell. Az 5. § (2)
bekezdésének els6 mondata a szolgalati jarandosag tovabbfolydsitott Osszegét Ugy rendeli
meghatarozni, hogy a jogosultnak 2011 decemberére jard szolgalati nyugdij havi 6sszegét — a (3)
bekezdésben foglalt kivételekkel — csokkenteni kell a személyi jovedelemadd mértékével. A
szintén tamadott 5. § (4) bekezdés szerint, ha a személyi jovedelemadd mértéke megvaltozik, a
(2) bekezdés szerinti csokkentett szolgalati jarandosag folydsitott 6sszegét mddositani kell.

A korhatar el6tti ellatasrol, valamint a szolgalati jaranddsagrdl is megallapithato, hogy az
elnevezésiikben tortént jogalkotoi valtoztatds ellenére is — tartalmukat, funkcidjukat, hatsukat
tekintve — ténylegesen nyugellatasnak mindsiilnek, melyek jarulékfizetésen alapulnak.

A nyugellatasként tovabbmiikodd korhatar elotti ellatas €s a szolgalati jaradék az SZJA tv.
alapjan adomentes, tehat személyi jovedelemadoé kotelezettség nem terheli. Az adomentesség
allami garantadlasa Onmagaban nézve tekinthetd addkedvezménynek, mely megvonasanak
korlatairdl az Alkotmanybirdsag hatarozott €s kovetkezetes allaspontot alakitott ki, amelynek
értelmében az adokedvezményekre senkinek nincs Alkotmanyon alapulé alanyi joga.

Allaspontom szerint a Ketv. 4. § (2) bekezdésének alkotméanyossagi megitélése soran
azonban azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a biztositas szabdlyai szerint szdamitott
nominalis nyugdij sérthetetlen, a biztositas és szolidaritas aranyainak onkényes megvaltoztatasa
alkotmanyosan kizart. Ez a jogéallamisagra visszavezethetd tétel nem csupan azt a kovetelményt
tamasztja az allammal szemben, hogy normativ aktusokkal (pl. jogalkotas utjan), vagy hogy
egyedi dontésekkel ne csokkenjen nomindlisan a nyugdij 6sszege, hanem azt is, hogy a nyugdijat
terheld kozterhek ne valjanak az érintett szamara sulyosabba. A szerzett jogok szempontjabol
ugyanis nincs jelentosége annak, hogy a nyugdij 6sszege csokken, vagy pedig a nyugdijat olyan
Uj elvonas terheli, ami korabbiakban nem terhelte. Ezt a koriilményt kell figyelembe venni abban
az esetben, amikor a jogalkotd a biztositas szabalyai szerint szamitott nyugdijat terheli meg
adoval.



A fentiekre figyelemmel allaspontom szerint a Ketv. 4. § (2) bekezdése az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésével ellentétesen von el szerzett jogot.

7.1. A Ketv. Uj rendelkezéssel egésziilt ki a szolgalati jaranddsag folydsitasanak sziineteltetése
kapcsan. A Ketv. 14. § (1) bekezdése értelmében a szolgalati jaranddsag folyodsitasat sziineteltetni
kell, ha a jogosult a szolgalati jogviszonyanak id6tartama alatt a) 6t évig terjedd vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekményt, vagy b) 6t évet el nem érd
szabadsagvesztéssel blintetendé szandékos testi sértés [Btk. 170. § (2) bekezdés], személyi
szabadsag megsértése [Btk. 175. § (1) bekezdés], emberkereskedelem [Btk. 175/B. § (1)
bekezdés], embercsempészés [Btk. 218. § (1) bekezdés], hivatali visszaélés (Btk. 225. §),
bantalmazas hivatalos eljarasban [Btk. 226. § (1) bekezdés], vesztegetés [Btk. 251. § (1)
bekezdés, 253. § (1) bekezdés, 254. § (1) bekezdés], befolyas vasarlasa (Btk. 256/A. §),
vesztegetés nemzetkozi kapcsolatban [Btk. 258/B. § (1) bekezdés, 258/C. § (1) bekezdés], vagy
befolyassal tizérkedés és befolyas vasarlasa nemzetk6zi kapcsolatban [Btk. 258/E. § (2)
bekezdés] bilincselekményt kovetett el, és az elitéléshez fiz6dé hatranyos jogkovetkezmények
alol nem mentesiilt. A (2) bekezdés szerint a szolgalati jarandosag folyositasat) a Ketv. 9. §
alapjan jogosult személy esetén, ha a jogosult mar a szolgalati jarandosagot megallapitd hatarozat
jogerére emelkedésekor az (1) bekezdés szerinti, az elitéléshez fliz6dé hatranyos
jogkdvetkezmények hatalya alatt allt, a szolgalati jaranddsag kezdd napjatol, b) az a) pontban
nem emlitett esetben az (1) bekezdés szerinti sziineteltetési oknak a nyugdijfolydsitod szerv altali
megallapitasat kovetd honap elsd napjatdl kell sziineteltetni.

Tartalmat tekintve a Ketv. 14. § (1) bekezdése biintetdjogi szankcid. Olyan
,mellékbiintetés”, amelyet minden esetben alkalmazni kell, ha a jogosult az ott meghatarozott
blincselekményeket elkovette. Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében ,,a jogkorlatozas
alkotmanyossagi megitélésénél nem annak van dontd jelentdsége, hogy azt melyik jogag
szabalyozza, vagy alakilag milyen eljarasban torténik, hanem annak, hogy a korlatozé szabaly
eleget tesz-e az Alkotmdnyban rogzitett, valamint abbdl levezetheté formai és tartalmi
kovetelményeknek, és hogy az adott eljaras kelld garanciaval koriilbastyazott-e.” Jelen esetben
sem annak van jelentosége, hogy a szolgalati jogosultsag folydsitasanak biincselekmény
elkovetése miatti sziineteltetését nyugdij-jogszabaly vagy a Biinteté Torvénykonyv rendeli el,
hanem annak, hogy a szabalyozas megfelel-e az Alaptorvénynek.

Az Alkotmanybirosag a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatban rogzitette az alkotmdanyos
biintetéjogbol — mint a jogallamisagbdl levezethetd tételbdl — szarmazo kovetelményeket. Ennek
értelmében ,,biintetd jogszabalyok alkotmanyossagat nem csupan az Alkotmanyban kifejezetten
szerepl6 biintetdjogi garanciakkal kell mérni. A biintetdjogra szamos mas alapelv és alapjog is
iranyad6.”

A torvényhozénak széles mérlegelési joga van abban a kérdésben, hogy milyen
biintetéseket €s mas joghatranyokat kapcsol a biincselekmények elkovetéséhez. Az azonban
kovetkezik az Alaptorvénybdl, hogy a biintetdjogi eszkdzrendszer allam altali felhasznalasa nem
lehet 6nkényes.

A jogallamisag elvébdl levezetheté tehat az Onkényes biintetdjogi szankcio
alkalmazasanak a tilalma. Ezzel hozhatd Osszefiiggésbe, hogy az egyes biincselekmények
elkovetdivel szemben a biintetés mértékét — a Biintetd Torvénykonyv keretei kozott — a birésagok
egyedi dontéssel hatarozzak meg, melyben mérlegelik a konkrét eset targyi és alanyi
koriilményeit. A jogrendszerben nem példa nélkiili, hogy biincselekmény elkovetéséhez
jogszabaly normativ mdédon kapcsol jogkovetkezményt. Tipikusan ilyen, amikor valamilyen
vallalkozas végzésének vagy foglalkozas betoltésének feltétele a biintetlen eldélet. Ilyen



esetekben azonban a jogallamisagbol eredd kovetelmény, hogy Osszefliggés legyen a normativ
mddon alkalmazott szankcio €s a cselekmény, illetve elkdvetdje kozott. Okozati Gsszefliggés
hidnyaban a szankci6 alkalmazasa 6nkényes.

A szolgalati jarandosag nem ex gratia juttatds, hanem biztositasi alapon jard juttatas,
funkciojat tekintve nyugellatds, amelyre a jogosultnak torvényen alapuld, alanyi joga van. E
juttatas folydsitasanak Ketv. 14. § (1) bekezdése szerinti sziineteltetése az érintett szdmara
joghatrany.

A Ketv. 14. § (1) bekezdése nem teszi a sziinetelés feltételévé, hogy az elkovetd
cselekménye Osszefliggjon akar szolgalati jogviszonyaval, akar a szolgalati jarandosaggal. Erre
tekintettel allaspontom szerint Onkényes az, hogy a Ketv. 14. § (1) bekezdése az ott
meghatarozott blincselekmények automatikus jogkdvetkezményeként hatarozza meg a folydsitas
szlineteltetését.

Ennek alapjan ellentétes az , alkotmanyos biintetojog”, ezen keresztiil pedig a
jogallamisag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett elvével.

A korabbi biztositasi jogviszonyt is feltételezd szolgalati jaranddsag a fentiekre tekintettel
akkor is folyésitandd, ha a jogosult a Ketv.-ben felsorolt biincselekmények valamelyikét koveti
el. A nyugdijjogosultsag pedig fennall szabadsagvesztés (elozetes letartoztatas) idejére is.

A szocidlis biztonsaghoz valdé joggal Osszefiiggésben kovetelmény, hogy a
tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rendszer a megélhetéshez sziikséges ellatasra
vonatkozd jogosultsagot megvalositsa. ,,Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/E. §-aban
meghatarozott szocialis biztonsaghoz valo jog tartalmat Ggy fogalmazta meg, hogy az a szocialis
ellatasok 0Osszessége altal nyujtandd olyan megélhetési minimum allami biztositasa, amely
elengedhetetlen az emberi méltosaghoz vald jog megvaldsulasdhoz. Ezt az ellatashoz valo jogot
az allam a tarsadalombiztositas €s szocialis intézményrendszerek 1étrehozéasaval, mitkodtetésével
valdsitja meg. [26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 198-199.; 32/1998. (VI. 25.)
AB hatarozat, ABH 1998, 251, 254.] E kotelezettség nem jelenti azt, hogy az allam ne kothetné
meghatarozott feltételek bekovetkezéséhez — tobbek kozott a megélhetési minimumot biztositd
keresd tevékenység folytatdsanak, vagyis a nyugellatdsra vald raszorultsdg hianyahoz — a
korhatar el6tti nyugdij igénybevételét, amelyet azért tett lehetdvé, mert vagy az igénylo életkora,
illetve egészségi allapota miatt mar nem képes munkat végezni, vagy foglalkoztataspolitikai
okbdl biztositani akarta, hogy a munkaerdpiacon feleslegessé valt, de a nyugdijkorhatart el nem
érd személyek ne maradjanak ellatas nélkiil.”

A szolgalati jarandosag esetében is szamitasba lehet venni, mindenesetre kizérni nem
lehet idosebb korti személyeket, akik mint raszorulok az adott esetben megélhetésiik egyetlen
forrasat jelentd ellatds nélkiil maradhatnak, a réluk valé gondoskodassal kapcsolatos mogottes
allami kotelezettség kitiriilne.

A szocialis jaradék sziineteltetése a fentiek alapjan az Alaptorvény XIX. cikkével
ellentétesen korlatozza a szocialis biztonsaghoz valo jogot is.

7. 2. A Ketv. ugyanezen 14. §-anak (3) bekezdése tovabbi rendelkezéseket fogalmaz meg a
szlineteltetési ok megallapitasa céljabol: a) a nyugdijmegallapité szerv a szolgalati jaranddsag
megallapitasara iranyuld eljarasa soran elektronikus uton tovabbitja a jogosult természetes
személyazonositd adatait, b) a nyugdijfolyositdo szerv havonta elektronikus uton tovabbitja a
szolgalati jaranddsagban részesiilé személyek természetes személyazonositd adatait a biiniigyi
nyilvantarté szervnek. A (4) bekezdés értelmében a biinligyi nyilvantart6 szerv a (3) bekezdésben
meghatarozott személyek természetes személyazonositdo adatait Osszeveti a bintettesek
nyilvantartasaban kezelt adatokkal. Ha az 6sszevetés alapjan a bliniigyi nyilvantartd szerv azt



allapitja meg, hogy a (3) bekezdésben meghatarozott személy az (1) bekezdés szerinti
blincselekményt kovetett el, és az elitéléshez fliz6dd hatranyos jogkdvetkezmények aldl nem
mentesiilt, e tényt, a blincselekmény vagy biincselekmények elkdvetésének idejét, valamint az
érintett természetes személyazonositd adatait tovabbitja a Hszt. 199. §-dban és a Hjt. 225. §-dban
meghatarozott kozponti személyligyi nyilvantartasokat kezeld szerveknek (a tovéabbiakban
egylitt: kdzponti személyligyi nyilvantartast kezeld szerv). Tovabba az (5) bekezdés szerint a
kozponti személyligyi nyilvantartast kezeld szerv a biiniigyi nyilvantarté szervtdl atvett adatokat
Osszeveti az altala kezelt kozponti személyiigyi nyilvantartas adattartalmaval. Ha az 6sszevetés
alapjan a kozponti személyiigyi nyilvantartast kezeld szerv azt allapitja meg, hogy a (3)
bekezdésben meghatarozott személy az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt a
szolgalati viszonyanak idoGtartama alatt kovette el, és az elitéléshez fiiz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények aldl nem mentesiilt, e tényrdl, valamint az érintett személy természetes
személyazonosité adatairol tajékoztatjia a (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben a
nyugdijmegallapitd szervet, a (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben pedig a nyugdijfolydsitd
szervet.

A személyes adatok védelméhez valdo jog tartalmat az Alkotmanybirdosag, elvi
jelentéséglinek tekintett, 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban bontotta ki, melyben nem
hagyomanyos védelmi jogként értelmezte azt, hanem — annak aktiv oldalat is figyelembe véve —
informaciés onrendelkezési jogként. Az Alkotmanybirdsag szerint ,.e jog tartalma az, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasarol. Kivételesen
torvény elrendelheti személyes adat kotelezo kiszolgaltatasat, és eldirhatja a felhasznalas modjat
is. Az ilyen torvény korladtozza az informacidés Onrendelkezés alapvetd jogat, és akkor
alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-aban megkdvetelt feltételeknek”. Az informécios
onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garanciaja a célhoz kotottség.
Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszerti célbol
szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kdzhiteltien
rogzitett célnak.

Figyelemmel arra, hogy a Ketv. 14. § (1)-(2) bekezdéseinek megsemmisitését
inditvanyozom, megsziinik az a legitim cél, amely alapjan személyes adat, és kiilondsen a
blntigyi személyes adat kezelése, tovabbitasa, azzal kapcsolatos barmilyen adatkezelési miivelet
végzése jogszerl lenne.

Megjegyzem tovabba, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd
jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapithat meg, az alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érdek védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirdsag altal kialakitott altalanos alapjogvédelmi teszt szerint egy alapjog
korlatozasa akkor tekinthet6 alkotmanyosnak, ha azt egy masik alapjog vagy szabadsag védelme,
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme sziikségessé teszi, és a kivant cél mas
moddon nem érhetd el. Az alapjog alkotmanyos korlatozasahoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas
megfeleljen az aranyossag kovetelményének: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyenek egymassal. Ebbol
kovetkezoen a torvényhozo koteles a korlatozas soran az adott cél elérése alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni.

Megallapitasra var, hogy mely alapjog, szabadsag, érték védelme fesziil annak hatterében,
indokaként hogy tekintet nélkiil arra, hogy a szolgalati jarandosagra jogosult barmely személy
valéban blincselekményt kovetett-e el, természetes személyazonosité adatait mindenképpen a



blnligyi nyilvantartasba tovabbitja a meghatarozott szerv, adott esetben havonta lekérdezi az
adatokat.

A 144/2008. (XI. 26). AB hatarozatban, amely tobbek kozott a blintigyi nyilvantartasrol és
erkolesi bizonyitvanyrdl szolo 1999. évi LXXXV. torvény részleges alkotmanyellenességét
mondta ki, az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,,a biiniigyi nyilvantartds olyan — részlegesen —
egymastol elkiilonitetten miikodd, de szamos esetben sziikségképpen Osszekapcsolhatd
adatbazisok Osszessége, amelyek egyenként is a személyes és a kiilonleges adatok kivételesen
nagy mennyiségl adatallomanyat tartalmazzak.” Az Alkotmanybirdsag az adatbazisok létezését,
az adatok kezelését a blinligyi személyes adatokkal kapcsolatos informacios onrendelkezési jog
sziikségképpeni korlatozasaként értékelte.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott dontése értelmében tehat nem eleve alaptorvény-ellenes
a személyes adatok védelméhez vald jog korlatozasa a bliniigyi nyilvantartas kapcsan. Azonban a
korlatozas alaptorvény-ellenessé valik, ha a személyes adat felvétele €s kezelése nyilvanvaloan
sziikségtelen a cél megvaldsulasa szempontjabdl. Az adatkezelés célja vitahat6. Tavoli az
Osszefliggés a szolgalati jaranddsag sziineteltetése — ¢&s mint jarulékfizetésen alapuld
nyugellatashoz valo jog sziikségtelen és indokolatlan korlatozasa — és az informacios
onrendelkezési jog korlatozasa kozott. Az informacids onrendelkezési jog érvényesiilését nem az
un. készletezd adatkezelés szolgalja, hanem az érintett Onkéntes eljardsa. Nem felel meg az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének a személyes adatok altalanos, egyedi cél nélkiili
korlatozasa.

8. Alapjogi szempontbol visszas helyzetet teremt a Ketv. 17. § (2) bekezdése, mivel tobb
alapjoggal Osszefiiggésben is sérti az Alaptorvényt. E bekezdés értelmében, ha a korhatar elotti
ellatasban vagy szolgalati jaranddsagban részesiild személy foglalkoztatasara a foglalkoztatdsra
iranyuld jogviszony létesitéséhez sziikséges jognyilatkozat hidnydban keriilt sor, a) a
nyugdijmegallapitd szerv a korhatar el6tti ellatast, illetve a szolgélati jarandosagot a jogsértést
megallapité hatarozat jogerére emelkedését kovetd honaptdl megsziinteti, €s b) a jogosultnak — ha
a jogosult a korhatér eldtti ellatasban, illetve a szolgalati jarandosagban kevesebb, mint egy éve
részesiil — a folyositott korhatar elotti ellatas, illetve szolgalati jaranddsag teljes Osszegének
megfeleld Osszeget, egy€b esetben a korhatar el6tti ellatasnak, illetve a szolgalati jaranddsagnak a
megsziintetést megel6zd egy évben folyositott dsszegének megfeleld Osszeget kell fizetnie. A
jarulékfizetési kotelezettségen alapuld korhatar elotti oregség nyugdijbol atalakitott korhatéar
elotti ellatas vagy szolgélati jarandosag, korabbi megallapitisommal Osszhangban, hatésait és
funkciojat tekintve nyugellatds modjara értékelendd. A jogallamisag legfontosabb eleméhez, a
jogbiztonsadghoz hozzatartozik a szerzett jogok tiszteletben tartasa, mely nem abszolut érvény,
kivételt nem tlird szabaly, a kivételeket az Alkotmanybirdsag esetenként tudja megitélni.

Az indokolatlan jogkorlatozas mutatkozik abban, hogy ha a jogosultat foglalkoztatasra
iranyuld jogviszony létesitéséhez sziikséges nyilatkozat hianyaban foglalkoztatjak, vagyis
hétkoznapi kifejezéssel élve ,feketén dolgozik”, a Ketv. a nyugellatasa folyositasanak
megsziintetését helyezi kilatasba. A torvény tehat olyan jogkdvetkezményt allapit meg, mely két
O0ssze nem fuggd kérdéskort kot Ossze: a jogosult nyugellatasszerli ellatdsanak vagy
jarandésaganak folyositasat, illetve addézasi kotelezettség elmulasztasat. Vitathatd, hogy ez a
jogkorlatozas (nyugellatas folyositasanak megsziintetése) valdban az egyetlen modja és egyben
legalkalmasabb eszkoze a ,feketemunka”, az adofizetés elkeriilésének szankcionalasara, vagy
esetleg addjogi szabalyok megfeleld kidolgozasa alkalmasabb eszkoz lenne.

A jogallamisag elvébol allaspontom szerint kdvetkezik az, hogy valamely jogszabaly
megsértéséért nem alkalmazhaté olyan szankcid, amely nincs Osszefliggésben az elkovetett



jogsértéssel. A Ketv. szerinti juttatds és az addelkeriilés kozott a legtdvolabbi sszefliggés sem
mutathaté ki. A szabalyozds negativ értékitéletet tartalmaz, melynek a puszta Iéte,
megfogalmazdsa nem hatalmazza fel a jogalkotot arra, hogy a szerzett jog oltalma alatt 4llo
nyugellatast szankcioként elvonja a jogosulttol.

Az Alkotmanybirdsag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatdban megvizsgalta, hogy a joggal
vald visszaélés milyen esetekben eredményezi a jogbiztonsag sérelmét. E hatirozatdban
kifejtette, hogy ,,a demokratikus jogallamokban — igy hazankban is — a joggal vald visszaélés
tilalmanak érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom — az egyes jogagak
sajatossagaitdl fiigg6 formaban — az egész jogrendszerben érvényre jut. A Magyar
Koztarsasagban az emlitett tilalomnak az egész jogrendszerre Kkiterjed6 altalanos érvénye
kozvetleniil az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl vezethetd le. (...) Alkotmanyellenes az
olyan rendelkezés is, amely amiatt iitk6zik az emlitett tilalomba, mert a jogalkoté valamely
jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel” (ABH
1998, 240, 244, 246.).

9. Inditvanyomat dsszegezve allaspontom szerint

- a Ketv. megalkotasa ¢s hatalybaléptetése, valamint a korhatar eldtti ellatas,
valamint a szolgalati jaradék kialakitasa soran a jogalkoté nem biztositotta az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol levezethetdé bizalomvédelem
kovetelményének érvényesiilését;

- a Ketv. 4. § (2) és (3) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével (jogallamisag elve);

- a Ketv. 5. § (2) bekezdésének els6 mondata, valamint (4) bekezdése ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve);

- aKetv. 14. §-a ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag
elve), XIX. cikkével (szocialis biztonsaghoz vald jog), valamint VI. cikk (2)
bekezdésével (személyes adatok védelméhez valo jog);

- a Ketv. 17. §-anak (2) bekezdése ellentétese az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével (jogallamisag elve).

- Az Alkotmanybirosag figyelmébe ajanlom annak vizsgalatat is, hogy a Ketv.
szabalyai, e korben az 0j ellatasi rendszer bevezetésének iddszertiségére vonatkozd
rendelkezések megfeleld garancidkat tartalmaznak-e a tekintetben, hogy a 2011.
december 31-ig ellatasban részesiilok egzisztencialis dontéseit hosszabb tavra is
megalapoz6 ellatasa rovid idon beliil ne valtozzon jelentds mértékben. Ennek
hianyaban felmeriilhet az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, a
jogbiztonsag korébe tartozd bizalomvédelem sérelme, felvetve a jogalkotoi
mulasztas kérdését.

Mindezekre tekintettel kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az Ketv.
vonatkozé rendelkezéseinek alkotmanyellenességét, €s azokat semmisitse meg.

Budapest, 2012. oktober 4.
Prof. Dr. Szabo Maté sk.



