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1.M.318/2003/3. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyulai Munkatigyi Birésag a Fliggetlen Rendér Szakszervezet részérdl dr. Tordai
Gabor (1077 Budapest, Kiradly u. 71.) altal képviselt R.Z. felperesnek a Békés Megyei
Rendor-fokapitinysag (5600 Békéscsaba, Bartok B. ut 1-3.) alperes ellen fegyelmi
irdnt inditott perében meghozta a kovetkez6

ITELETET:

A birésag a 7/2003. szamu hatdrozatot a 14/2003. szdmu hatdrozatra kiterjedden
hatalyon kiviil helyezi és felperessel szemben a soron kovetkezé rendfokozatba vald
eldléptetés varhato idejét 6 honappal meghosszabbitja.

A birosag kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
30.000,- (harmincezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a Békés Megyei Birosaghoz (Gyula) cimezve lehet az eljard birdsagon a fenti
szamra hivatkozassal irdsban €s harom példanyban benytjtani.

Az aldbb felsorolt esetekben targyalds tartdsa kérhetd, illetve a fellebbezési hataridd
lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelem alapjan a fellebbezés taragyalason kiviil is
elbiralhato, ha:

— a fellebbezés a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
vonatkozik,

— a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatdsaggal, a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,

— a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.

INDOKOLAS

A felperes az alperesi Békés Megyei Renddr-fOkapitanysag sz-i Kapitanysaganal
teljesitett szolgalatot, rendor-6rmesteri fokozattal. Felperes nds, egy kiskorti gyermeke
van, a hazastarsa GYES-en van. Hazastarsanak a havi jovedelme 19.000,- forint koriili
Osszeget tesz ki. Felperes jelenleg munkahellyel nem rendelkezik. Az alperesi
munkaltatonal 2001. évben létesitett szolgalati viszonyt, ezt megel6zOen a honvédség
allomanyaban volt.



Felperessel szemben a per targyat képezd fegyelmi hatarozaton kiviil, fegyelmi eljaras
foganatositasara nem kertilt sor.

Az sz-i RendoOrkapitanysag vezetdje 14/2003. szam alatt fenyitést hozott, amely a
felperes szolgalati viszonyanak a megsziintetésérdl rendelkezett. A hatarozat
indokolasaban foglaltak szerint megéllapitast nyert, hogy R.Z. renddr-6rmester 2003.
II. hé 20. napjan szolgalati kiviil a felesége édesapjatol kolcsonkért Wartburg tipusa
személygépkocsival a gyulai ... koérhaz elott jelzotabla tiltdé rendelkezése ellenére
megallt Ggy, hogy szolgalati igazolvanyat nyitott allapotban a gépkocsi szélvédoje
moge jol lathaté helyre helyezte. A Gyulai Renddrkapitanysag jardrei észleltek a
szabalysértést, tavollétében helyszini birsagot szabtak ki és a gépkocsiban hagyott
szolgélati igazolvanyrol fényképfelvételt készitettek. A fenyités kiszabasanal
nyomatékos sulyosbitd koriilményként értékelte a kapitanysag vezetdje, hogy a Békés
Megyei Foligyészség az tliggyel Osszefiiggésben hivatali visszaélés biintette
blincselekmény elkdvetése miatt megrovasban részesitette R.Z. renddr-Ormestert.
Tovébbi sulyosbitdé koriilményként értékelte, hogy R.Z., akinek rendérként alapvetd
kotelessége a jogszabalyokat betartani €s betartatni, Gyula varos fogalmas helyén
szandékosan szabalytalanul parkolt a gépkocsival, pedig jol lathato helyre helyezte a
kinyitott szolgalati igazolvanyat, ezzel jelezte a szabalysértés elkovetésének rendori
mivoltat. Ezzel a cselekményével sulyosan veszélyeztette a renddérség iranti
kozbizalom fenntartdsat.

Felperes panaszt nyujtott be a Békés Megyei Rendor-fokapitdnysag vezetdjéhez,
panasza elutasitast nyert. Az elutasitd hatirozat kelte 2003. VI. ho 3. napja. Ezt
kovetden nyujtotta be keresetét a birdsdghoz felperes. Keresetében kérte enyhébb
fegyelmi biintetés kiszabdsat, vitatta azt, hogy szolgalati igazolvanyét szandékosan
hagyta volna a sz€lvédoén. Kérte perkoltségének megallapitasat.

Az alperes kérte a felperesi kereset elutasitasat, perkoltségigényt nem tdmasztott a
felperessel szemben.

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran meghallgatta a peres feleket, tovabba
figyelembe vette a fegyelmi hatarozatot és a Békés Megyei Foligyészség Gyula
Nyfel.660/2003. szamu hatarozatat. A hatdrozat megrovasban részesitette a felperest. A
hatarozattal szemben a felperes jogorvoslati kérelemmel nem ¢€lt. A hatarozat tényallasi
elemként tartalmazta ugyanazon cselekményeket, melyek a per targyat képezd
fenyitésben szerepelnek.

Felperes a jogorvoslat hidnyat azzal indokolta, hogy oriilt annak, hogy csak
megrovasban részesiilt, igy a tényallasi részét hivatkozdsa szerint az {ligyészségi
hatdrozatnak el sem olvasta, illetve nem figyelmesen.

A birosdg a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan a felperes altal elkovetett
fegyelmi vétség tényét megallapitotta. Megallapitotta azt, hogy felperes tilos jelzés
ellenére allt meg, tovabba megallapitotta azt a tényt, hogy szolgalati igazolvanya a



sz¢lvédon beliil jol 1athato helyen kertilt elhelyezésre.

A birdsdg nem talalta bizonyitva annak szdndékos voltat. A szandékhianya azonban a
felperes mulasztasat kimeriti azzal kapcsolatosan, hogy szolgalati igazolvanyat nem
megfelelden kezelte, igy az is fegyelemsértésnek mindsiilt. A birdsag az eljardsa soran
azonban felperes csaladi koriilményei, tovabba azon koriilményekre figyelemmel,
amelyek a tilos jelzés ellenére torténd megallasat el6zték meg, arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperessel szemben enyhébb fegyelmi biintetés kiszabasa is eléri
a kelld neveld hatast. A birdésag fokozottan vette figyelembe, hogy kiskori gyermeke
sziiletésénél, illetve az érte torténd bemenetel sordn biztos, hogy nem megfeleld
kortiltekintéssel jart el és igy a birdsag megitélése szerint a szolgalati viszonyanak
fenyitéssel torténd megsziintetése tulzott. A birdsag a jogszabalyban foglalt fegyelmi
blintetést tartotta ardnyban allonak a felperesi magatartassal.

A birosag itéletének meghozatalanal az 1996. évi XLIII. torvényben foglaltakat vette

figyelembe.

A felperesi pernyertesség alapjan dontott az alperest terheld perkoltség viselésérol.

Gyula, 2003. szeptember ho 11.

Herendiné dr. Adam Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Csala Janos s.k. Varga Ibolya s.k.
iilnok iilnok

A Békés Megyei Birosag, Gyula.



3.Mf.21.431/2003/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Békés Megyei Birosag a Fiiggetlen Rendorszakszervezet (képviselo: dr.
Tordai Gabor, 1077 Budapest, Kiraly u. 71.) altal képviselt R. Z. felperesnek a Békés
Megyei Rendor-fokapitanysag (5600 Békéscsaba, Bartok B. u. 1-3.) alperes ellen
fegyelmi irant a Gyulai Munkaiigyi Birosag elott folyamatba tett perében, a 2003. évi
szeptember ho 11. napjan kelt 1. M.318/2003/3. szam alatti itélet ellen az alperes
részérol 4. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezo

ITELETET:

A megyei birosag az elsofoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000,-
(tizezer) forint fellebbezési perkoltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elsofoku birosag itéletével a felperessel szemben alkalmazott |, szolgdlati
viszony megsziintetése” fenyitést a ,,soron kévetkezo rendfokozatba valo eldleptetés
varakozasi idejének 6 honappal valo meghosszabbitisa” fenyitésre mérsékelte, és
kotelezte az alperest 30.000,- forint felperes megilleto perkéltség 15 napon beliili
megfizetésere.

Az itelettel szemben az alperes fellebbezett, mely elsodlegesen az elsofoku
birosag itéletének megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara, mdsodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett az elsofoku birosagnak uj eljdaras lefolytatasara és
ujabb hatarozat meghozatalara valo utasitasdara iranyult. Ez utobbi kérelme tovabbi
bizonyitas lefolytatasat célozta, mellyel Osszefiiggésben az iigyészségi iratok
beszerzését és tamik meghallgatdsat tartotta indokoltnak. Alldspontia szerint ugyanis
az tigy eldontése szempontjabdl jelentosseggel bir azon koriilmény tisztazasa, hogy a
felperes a nyitott rendorigazolvanyat miért helyezte el a gépkocsi szélvédoje moge. E
kérben az elsofoku birosag az tigyészségi hatarozatban foglaltaktol eltérd témyallast
dllapitott meg, melynek indokan sziikségesnek mutatkozik a ténydllasbeli ellentmondas
feloldasa. Utalt tovabba arra, hogy a felperes szolgalati felettesei elott tortént



meghallgatisa sordn is az tigyészségi hatdrozatban foglalt ténydlldassal azonos
eloadast tett, melyet tanuk tudnak igazolni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasara és perkoltség megallapitasara iranyult. Ez utobbi korben a
Budapest — Gyula - Budapest viszonylataban felmeriilt utikéltségének a megtéritését
kerte, melynek osszegszeriiséget 10.000,- forintban hatarozta meg. Ellenezte az alperes
dltal hivatkozott tovabbi bizonyitas elrendelését, mert dallaspontja szerint mindezekre a
fegyelmi eljaras keretében kellett volna az alperesnek sort keritenie, birosagi szakban
mar csupan a fegyelmi eljards anyaganak feliilvizsgalata lehetséges.

A fellebbezés alaptalan.

A megyei birosag allaspontja szerint az elséfoku birosag a megalapozott dontés
meghozatalahoz sziikséges mértékben a bizonyitast lefolytatta, abbol helyes tényallast
dllapitott meg és nem tévedett a levont jogi kovetkeztetés tekintetében sem.

Osztotta a megyei birosag azt a felperesi hivatkozast, mely szerint a fegyelmi
eljaras keretein beliil kell érvényesiteni mindazokat a hivatkozasokat, melyekre
alapitva bizonyitasi cselekmények foganatositasa latszik sziikségesnek. A fegyelmi
jogkor gyakorldja ugyanis csak az ily modon osszességében rendelkezésre dllo
bizonyitékok alapjan hozhat megalapozott dontést, mérlegelve a felperes javira és
terhére sz0lo valamennyi koriilményt. Utobb mar nincs arra mod, hogy a fegyelmi
eljaras lefolytatdasat kévetoen szerezzen be az alperes olyan esetleges bizonyitékokat,
amelyekkel a mar kiszabott fegyelmi biintetetés jogalapjan kivanja megerositeni. A
fegyelmi jogkor gyakorloja ugyanis csak a sajat eljarasaban elétart bizonyitékok
szabad mérlegelése folytan hozhatja meg dontését, és ekkor kell rendelkezésre allnia
mindazon bizonyitékoknak, amelyek értékelését kovetden az azokra alapitott dontés a
feliilvizsgalati eljaras soradn is alaposnak bizonyul.

Az a felperes elott sem volt vitas, hogy fegyelmi vétséget kovetett el, amely a
munkaltato rosszallasat valtotta ki. A fegyelmi eljards keretein beliil nem nyert
ténybeli megallapitast az alperes adltal utobb hivatkozott azon felperesi allitas, mely
szerint a szolgdlati igazolvanyat azzal a szandékkal helyezte a gépjarmii szelvédoje
mogé, hogy a kozlekedési szabalysértés esetleges észlelésekor vele szemben a jogszerti
intézkedéstol eltekintsenek. Amennyiben ez a szolgdlati felettesek elott elhangzott, ugy
ennek mar a fegyelmi hatarozat tényallasi részében tiikrozodnie kellett volna. Utobb az
erre tortént — és az tigyészségi hatdrozatban foglaltakkal erdsitendd — munkaltatoi
hivatkozas sulytalan. lly modon e tekintetben nem dllapithato meg a szandékossag, de
még ennek feltételezése esetén sem keriilheto el annak értékelése, hogy télviz idején a
felperes 4 napon ujsziilott gyermekét és feleségét kivanta megkimélni a tavolabbi
parkolas  folytan felmeriil6  hosszas gyalogut és egy esetleges megfazds
kovetkezményeitol. Egy szélvédo mogott hagyott rendorigazolvany nem biztos, hogy
azt a latszatot kelti az dallampolgarokban, hogy az igazolvany tulajdonosa visszaélést
kovetett el, mert ugyanezen sullyal az is feltételezheto, hogy szolgalatba helyezte
magat egy esetleges rendori intézkedés indokan.



A megyei birosag is osztja az elsofoku birosag dltal elfoglalt azon adllaspontot,
mely szerint adott koriilmények kozott az alperes dltal kiszabott fenyités aranytalanul
sulyos az elkévetett fegyelmi vétséggel szemben, és azzal az elsofoku birosag altal
alkalmazott fegyelmi fenyités all aranyban.

Mindezekre tekintettel az elsofoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
marasztalta az eredménytelen fellebbezéssel él6 alperest a felmeriilt felperesi
perkoltségben.

Gyula, 2003. évi december ho 2. napjan

Dr. Wiassits Gabor sk.
a tandcs elnoke

Kovdcsné dr. Kubicza Ildiko sk. Sztrungadné dr. Toth Tiinde sk.
eloado biro biro
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