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„Mert növeli, ki elfödi a bajt”. Talán Illyés Gyula figyelmeztetõ szava-

inak lett hirtelen aktualitása, ám tény: ezrek gyülekeztek február elsõ

hétvégéjén a miskolci Városház téren, hogy kifejezzék szimpátiájukat a

város felmentett, majd állásába visszahelyezett rendõrkapitányával. Hû-

vös, borongós volt az idõ, esetenként hópelyhek szabták át a látótávol-

ságot, a gyûlés kezdetére azonban felforrósodott a hangulat. Nem csak

helyiek - a megye számos településének delegáltjai is jelen voltak és fel-

szólaltak a rendezvényen. S bár a demonstráció, a gyûlés apropóját

Pásztor Albert miskolci rendõrkapitány felmentése szolgáltatta, a szó-

nokok mégsem csak az õ személyével foglalkoztak. A résztvevõk

ugyanis tiltakozni kívántak a kormányzati hibák, az egész országban ér-

zékelhetõ, csökkenõ közbiztonság és a rendõri állomány kiszolgáltatott-

sága ellen.

A Független Rendõr Szakszervezet Pásztor Albert rendõr ezredes

felmentésére reagálva nem csak közleményt adott ki – az FRSZ vezetõk

és aktivisták miskolci jelenlétének üzenetértéke volt mind a helyi társa-

dalom, mind a rendõrök irányában. Azt kívánta sugallni, hogy az érdek-

védelmi szervezet szívén viseli és szolidáris mindazokkal a kollégákkal,

akik politikai döntések áldozatai lettek vagy lehetnek. Pongó Géza fõ-

titkár állásfoglalása szerint a miskolci kapitány nem tett mást, mint ki-

mondta a város lakói és vezetõi elõtt közismert tényeket. Nevén nevez-

te azokat a jelenségeket, melyeket a megyeszékhely lakói nap, mint nap

maguk is tapasztalnak. Egy magát demokratikusnak valló jogállamban

a valóság feltárásáért és az igazság kimondásáért senkit sem érhet hát-

rány - még akkor sem, ha vezetõi beosztásban van és egyenruhát visel.

Dr. Pásztor Albert, Miskolc rendõrkapitánya azokra a valós társadalmi

problémákra hívta fel a figyelmet, melyek - akár elhallgatjuk, akár be-

valljuk ezeket – jelentõs feszültségeket gerjesztenek hazánkban. Az

FRSZ álláspontja szerint politikai vezérléssel váltották le, majd helyez-

ték vissza a kapitányt, s ez árnyékot vet mind a kormányzatra, mind az

illetékes tárcára. Az õ felelõsségük ugyanis gondoskodni azokról a fel-

tételekrõl, melyek garantálhatják, hogy minden magyar állampolgár

biztonságban legyen, s a tisztességes munkával megszerzett vagyonát se

fenyegesse veszély. Az Országos Rendõr-fõkapitányság vezetõitõl jog-

gal várják el, hogy visszautasítsák a politikai beavatkozást, s a rendõri

esküjükben foglaltaknak megfelelõen alárendeltjeikrõl a legjobb tudá-

suk szerint gondoskodjanak. A miskolci rendezvény több ezer fõs részt-

vevõje elõtt felszólaló, a megye településeit képviselõ polgármesterek-

kel együtt az FRSZ is kifejezi hitvallását: Magyarország politikai és

rendõri vezetésének az az elsõdleges feladata, hogy az állomány számá-

ra biztosítsa az optimális munkavégzés feltételeit. Ennek keretében

olyan  egzisztenciális biztonságot nyújtó jövedelmet kell garantálnia a

kormányzatnak, amely vonzóvá teszi a rendõri hivatást, s hosszú távra

is kiszámítható életpálya modellt nyújt.

A Független Rendõr Szakszervezet tagjai mindezek ellenére meg-

nyugvással vették tudomásul, hogy – részben tiltakozásukra, részben tár-

sadalmi nyomásra – Pásztor Albert, Miskolc rendõrkapitánya korábbi

posztján folytathatja sikeres parancsnoki munkáját. A február 1-jei mis-

kolci demonstráción történõ részvételükkel azonban jelezni kívánták: a

szolidaritás mellett tiltakoznak a szakmai kvalitásokat megkérdõjelezõ

politikai jellegû döntések ellen. Pásztor Albert, Miskolc rendõrkapitánya

a felmentését, illetve áthelyezését követõen nyilatkozott lapunknak:

- Kétségtelen, hogy számomra is meglepõ volt annak a viharnak az
ereje, melyet a sajtótájékoztatóm kavart, s bár a következmények elsõ-
sorban rám nézve negatívak, mégsem bántam meg az elmondottakat.
Felkészültem ugyanis, hogy különbözõ reakciók lesznek ezzel kapcsolat-
ban. Úgy gondolom: tényleg nem túl szerencsés, ha a társadalom egé-
szét érintõ, feszítõ gondokra egy rendõr hívja fel a figyelmet, õ mondja
ki az igazságot, õ ismerteti a tényeket. Minderre azért volt szükség, mert
eddig álságos magatartásokkal találkoztam, s meggyõzõdésem: ha nem
fedjük fel a valóságot, soha nem tudunk a problémákra megoldást talál-
ni. Miskolcon a helyzet rendkívül rossz, szinte tapintható a városban és
a megyében a feszültség. Mindez kihat a rendõri állományra is – a kol-
légák ki vannak zsigerelve, ám a permanens munka mellett sincs siker-
élményük. Ez különösen azért szomorú, mert igen eredményesen dolgoznak.

Egy ördögi kerék forog velünk, s úgy érezzük: a megpróbáltatásoknak,
a túlfeszített munkának soha nem lesz vége. Parancsnokként azt tapasz-
talom, hogy az állomány jelentõs része megkeseredett – annak ellenére,
hogy most is sikeres évet tudhatunk magunk mögött. A december-janu-
ár havi ügyek jelentõs hányadát megoldottuk, s a sajtótájékoztatón ezt
kívántam az újságírók elõtt prezentálni. Az iratok természetesen az el-
követõkrõl is tanúskodnak, s ezt sem kívántam elhallgatni a város nyil-
vánossága elõtt – hogyne tartozna rájuk! Fiatalok, sokszoros visszaesõk
keserítik meg a város és az agglomeráció lakóinak életét. A hatást lát-
va úgy érzem: feltétlenül megérte õszintén beszélni a szomorú adatok-
ról. Abban bízom: elindul egy olyan folyamat, melynek végén érzékelhe-
tõen csökken a feszültség, a jelenleg még döbbenetes statisztikai tények
pozitívan változnak. Ma azonban még tobzódik a bûn, s nekünk, rend-
õröknek meg kell védenünk az ártatlan embereket – közéjük tartoznak
azok a kiszolgáltatott cigányemberek is, akikre távcsöves puskával or-
vul támadnak a bûnözõk. 

Süli Ferenc

Az összefogás ereje
AZ FRSZ KIÁLL A MISKOLCI KAPITÁNY MELLETT
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A közszolgálatban dolgozók, így a magyar rendõrök is jelentõs
anyagi áldozatot hoztak a konvergenciaprogram teljesítése érde-
kében, ám ma már egyértelmû, hogy a közel két éve kötött meg-
állapodást a kabinet egyoldalúan felrúgta. Az FRSZ azonban
nem mondhat le a dokumentumban rögzített juttatásokról, s vál-
tozatlanul fenntartja követeléseit még akkor is, ha a partnerek
kihátráltak a közösen megfogalmazott elvek és stratégia mögül.
Pongó Géza, a Független Rendõr Szakszervezet fõtitkára ugyan-
akkor úgy látja: a hatékony, következetes szerepvállalás erõsíti
az érdekvédelmi szervezet presztízsét mind a társadalomban,
mind a fegyveres testületen belül.

- Az elmúlt év végi bértárgyalásokon megbomlott a szakszerveze-
tek egysége, s ezzel a korábban egyeztetett stratégia is csõdöt mon-
dott – az FRSZ azonban tartotta magát az alapelvekhez.

- A szakszervezet irányítóinak tetteit egyetlen hatás motiválhatja –
a tagság akarata. A decemberi választmányi ülésünk határozatát haj-
tottuk végre, amikor nem fogadtuk el a kormány által felajánlott bér-
kompenzációt. Ennek oka egyértelmû: rendkívül hátrányos a munka-
vállalók számára. A Független Rendõr Szakszervezet ugyanis válto-
zatlanul ragaszkodik a kabinet és a sztrájkbizottság között létrejött
2007-es megállapodáshoz. Ezen alapdokumentum szerint ebben az
évben már kifizetésre kerül a tizenharmadik havi bér, s egyben négy
százalékos béremelésben is részesül az állomány. Erre azért is szük-
ség van, mert a végrehajtói, a közalkalmazotti és tiszthelyettesi beosz-
tásokban dolgozó kollégák anyagilag szinte ellehetetlenültek, megél-
hetésük veszélybe került, vagyis már egzisztenciálisan is hanyatló
stádiumba kerültek. Ezért is vettük kissé rezignáltan tudomásul, hogy
az elmúlt év folyamán a társadalmi partnerek nem tartottak ki, nem
álltak ki a konszenzussal kialakított közös stratégia mellett. Magunk-
ra maradtunk, hiszen az FRSZ változatlanul következetesen képvise-
li a tagság - s így közvetve az egész rendõri állomány érdekeit. Állás-
pontunk szerint a jelenlegi gazdasági helyzetben néhány százalékos
jövedelempótlással nem lehet érdemben befolyásolni a magyar köz-
szolgálati dolgozók életszínvonalát. A kiszámíthatóságot, a követke-
zetességet hiányoljuk: az egyszeri juttatás ugyanis az alapbérbe sem
számít be. Meggyõzõdésünk, hogy pusztán a pótlékok emelése sem
lehet hatékony - mindez egyszerû pótcselekvés.

- A kormányzat, illetve a szaktárca is tudatában lehet ennek, hi-
szen az FRSZ-szel folytatott tárgyalásaikon egyre gyakrabban hivat-
koznak az általuk javasolt cafetéria rendszer elõnyeire… 

- Méltányoljuk erõfeszítéseiket, ám természetszerûleg nem ért-
hetünk egyet a „jegyrendszer” bevezetésével sem. Úgy gondoljuk:
ez pusztán az ötvenes évek politikáját idézi fel, s nem pótolhatja a
tisztességes fizetést, nem segíti a rendõrök egzisztenciájának megõr-
zését. Gondjainkat, megoldási javaslatainkat azonban nem csak a
testületen belül fogalmazzuk meg. A nyilvánossághoz fordulunk: a
magyar társadalomnak ugyanis tudnia kell, hogy milyen körülmé-
nyek között élnek a rendõrök, milyen jövedelmi viszonyokkal ren-
delkeznek azok az emberek, akik életüket, biztonságukat, vagyonu-
kat védik.

- Fõtitkár úr már többször megfogalmazta, hogy átfogó jogsza-
bály módosítások nélkül elképzelhetetlen a rendõri hivatás presztí-
zsének emelése, a pálya vonzóvá tétele.

- Elvárásainkat, elképzeléseinket addig kell mondani, amíg a po-
litikai és a szakmai vezetés legfelsõbb szintje is befogadja. A Füg-
getlen Rendõr Szakszervezet álláspontja szerint életpálya modellre
van szüksége a rendõröknek, s nem apró korrekciókra. Új bértáblát
szeretnénk, s olyan elõmeneteli rendszert, amely átfogó szociális in-
tézkedéseket takar - a jelenlegi állapot sokáig nem tartható fenn. A
kormány nem számolt korábbi intézkedéseinek humánpolitikai kö-
vetkezményeivel - ezeknek elsõdlegesen szakmai kihatásai vannak.
Számunkra a most észlelt „exlex” állapot a legelviselhetetlenebb: el-
képesztõ, hogy lebegtetik a törvényeket, s emiatt hivatalos és félhi-
vatalos információk keringenek az állomány körében az életünket
befolyásoló jogszabályi változásokról. Kell-e mondanom, milyen bi-
zonytalanságot szül ez a kollégák körében! Elkeserítõ, hogy még a
legmagasabb szintû jogszabályok sem kiszámíthatók. Köztudomású,
hogy az elmúlt években sok ezer kolléga hagyta el önként testületün-
ket - ennek következménye egy jelentõs humánpolitikai vákuum lett.
Mind a szakma, mind a lakosság megérzi, hogy sem a közép generá-
ciónak, sem az idõsebbeknek nem vonzó már  a rendõri hivatás. A
végsõ konklúzió levonása helyett beszéljenek a számok: a negyven-
kétezer fõs állományból mindössze háromszázan vannak ötven év

felettiek – jelentõs részük vezetõ beosz-
tásban. Tovább tetézi a gondokat, hogy a
foglalkoztatottság stabilitása is megin-
gott, s ma már össze sem vethetõ a ko-
rábbival. Szomorú tény, hogy munkahe-
lyi biztonságról, kiszámíthatóságról már
ezen a területen sem beszélhetünk. Ezek
hátterében fõként a rendõrségen belüli
átszervezések állnak – gondoljunk a
BRFK-ra, a volt autópálya- vagy a ké-
szenléti rendõrségre, a határrendészeti
szakterületre - s ekkor még az irányító
egységekrõl nem is beszéltünk. 

- Új év, új kihívások – a szakszerveze-
ti munka ugyan együtt változik a munka világával, de 2009-ben va-
lószínûleg számtalan nem várt fordulatra is fel kell készülniük az ér-
dekvédõknek!

- Magam is így gondolom! Az bizonyos, hogy nem leszünk mun-
ka és feladat nélkül 2009-ben sem - kemény küzdelem vár ránk. A
jelszó ebben az évben: hatékony, következetes szerepvállalás. A
szlogen kitartást, kreatív, önálló, de együttmûködõ munkát jelent, s
ezt kérem minden munkatársamtól is. Az érdekvédelemi tevékeny-
ség során ugyanis az eddigieknél gyorsabban kell reagálnunk a meg-
változott körülményekre. Ez a szakmai, a szakszervezeti és a társa-
dalmi feltételrendszer változásaira való azonnali reagálást jelent.
Látjuk, érzékeljük, hogy a magyar társadalom gondjainak egésze
vagy egy-egy szelete rávetül testületünkre. Ezért a szakszervezeti,
szakmai kapcsolatoknak diplomatikusnak, markánsnak kell lenni
úgy, hogy az önálló arculat megmaradjon. Stratégiai fegyvereinket
olyan tartalommal kell megtölteni, melyek segítik az FRSZ-rõl ki-
alakított kép markánsabbá tételét. 

- Hiteles érdekképviselet, szolgáltató szakszervezet – e kettõ nem
oltja ki egymást, sõt inkább erõsíti!

- Szinte csak felsorolásszerûen: mindkét területen helyt kell áll-
nunk, s ennek keretében a jövõben is kiemelt hangsúlyt kap a jogi
képviseleti szolgálat mûködése, s ha szükséges, egyedi és kollektív
ügyeink jogi úton történõ kezelése. Annak ellenére kell továbbfej-
lesztenünk a tájékoztatási rendszerünket, a belsõ- és külsõ kommu-
nikációnkat, hogy a tagság és a választmány ezt általában jónak mi-
nõsítette. Szeretnénk a szükséges szellemi munícióval is ellátni akti-
vistáinkat, ezért folytatjuk a tisztségviselõk továbbképzését, vala-
mint az új szabályzók ismertetésére - jogi, intézkedési -  is nagyobb
hangsúlyt fektetünk. Ebben az évben számos rendezvényen szeret-
nénk tartalmas szórakozási és közösségi programokat biztosítani
kollégáinknak és családtagjaiknak: országos szinten is több ese-
ményben gondolkodunk. A már legendásnak minõsíthetõ foci-kupa,
a horgászversenyek, a családi napok mind-mind alkalmat kínálnak a
közös szórakozásra. Fontos ez az év számunkra, hiszen immár két
évtizede lobog az FRSZ zászlaja, s mi büszkék vagyunk a múltunk-
ra, tevékenységünkre. Illõ tehát, hogy méltóan emlékezzünk meg az
1989-es alapításunkról. 

Szolgáltató szakszervezetként az is kötelességünk, hogy gondos-
kodjunk tagjaink rekreációjáról, pihenésérõl. Az elmúlt évben elfo-
gadott fejlesztési tervnek megfelelõen Gyomaendrõd és Hajdúszo-
boszló mellett Harkányfürdõn - immár újabb üdülõvel is – biztosí-
tunk üdülési lehetõséget. Mindezekre várjuk munkatársaink, nyugdí-
jasaink jelentkezését. S ahogy már korábban, ebben az évben szintén
tervezzük gyermekeink táboroztatását, s természetesen átvállaljuk a
szülõktõl a költségeket.

Arra is gondolunk, hogy kedvezményes vásárlásokkal, szolgálta-
tásokkal tegyük könnyebbé tagjaink életét. Kiemelten foglalkozunk
a fiatalok helyzetével, hiszen a jövõ róluk szól. Eltökélt szándékunk,
hogy ifjú kollégáinkat nem csak bevonjuk a szakszervezeti munká-
ba, hanem különbözõ megbízatásokkal is ellátjuk õket. 

- Befejezésül ismét a Független Rendõr Szakszervezet stratégiájá-
ról: magányosan vagy együttmûködve…

- A szakszervezetek és a fegyveres testületek közötti szolidaritás
lehetõvé teszi, hogy a hasonlóan gondolkodó érdekvédõkkel – akik
nem fogadták el a 2009. évre szóló bérkompenzációt - hatékonyab-
ban együttmûködjünk a munkavállalók érdekében. Csak így érhetjük
el, hogy a ránk rótt terhektõl megszabaduljunk, s az igazságtalan
döntéseknek, ezek következményeinek gátat vessünk. 

Süli Ferenc

Hatékony, következetes szerepvállalás
INTERJÚ PONGÓ GÉZÁVAL, AZ FRSZ FÕTITKÁRÁVAL
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AZ FRSZ NEM HAJTOTT FEJET!
NEM ADTUK NEVÜNKET ELVTELEN MEGÁLLAPODÁSOKHOZ

A 2009. évi bértárgyalások során a Független Rendõr Szak-
szervezet elutasította a kormányzati és minisztériumi kompen-
zációs ajánlatokat, mivel azok legfeljebb a 2007. évi bérszínvo-
nal megõrzését garantálták volna! Ráadásként a bérmegálla-
podás elfogadása esetén az állomány eddig megszerzett jogai-
nak további csorbítása mellett még a fennmaradó - amúgy is
korlátozott - szakszervezeti jogainkról is le kellett volna mon-
danunk! Az aláírók - eredetileg közösen megfogalmazott köve-
teléseinket feladva - vállalták, hogy 2009-ben tartózkodnak
mindenfajta demonstratív érdekérvényesítõ, nyomásgyakorló
eszköz igénybevételétõl! Az FRSZ viszont nem adta be a dere-
kát!

Az egyeztetések során az FRSZ tárgyaló delegációja – az Or-
szágos Választmány döntése alapján – következetesen ragaszko-
dott a 2008. november 29-ei közszolgálati demonstráción az igaz-
ságügyi és rendészeti miniszternek címzett FRSZ-FRDÉSZ petíci-
óban megfogalmazott követeléshez. Ebben azt követeltük, hogy a
kormány maradéktalanul tartsa be az Egységes Közszolgálati
Sztrájkbizottsággal kötött bérmegállapodásban foglaltakat. A tár-
gyalások során azonban nyilvánvalóvá vált, hogy a kormány még
a keresetek 2008. évi reálértékének megõrzésére sem hajlandó kö-
telezettséget vállalni. A 13. havi illetmények megvonásából és a
2007. óta bekövetkezett inflációból eredõ keresetveszteséget csak
részlegesen és egy részében csak béren kívüli adómentes juttatá-
sok (csekkek és utalványok) formájában kívánják kompenzálni.
Ilyen feltételek mellett nem tehettük meg, hogy lemondunk jogos
követeléseink érvényesítésérõl és ezzel a további nyomásgyakor-
lásról.

Tisztában kell azonban azzal lennünk, hogy lehetõségeink kor-
látozottak, mivel a Fegyveres és Rendvédelmi Dolgozók Érdekvé-
delmi Szövetségébe tömörült valamennyi szakszervezet (köztük a
Rendészeti Védegylet), és hozzájuk csatlakozva a BRDSZ is meg-
állapodott a rendvédelmi szerveket irányító minisztériumokkal a
kompenzáció részleges megvalósításáról. A továbbiakban arra tö-
rekszünk, hogy ennek kereteit lehetõségeink szerint – eredeti célki-
tûzéseink elérése érdekében – tovább bõvítsük.

Az elõzmények

Emlékeztetésként a kormány az Egységes Közszolgálati
Sztrájkbizottsággal 2007-ben kötött megállapodásban azt vál-
lalta, hogy 2009. január 1-jétõl sor kerül a közalkalmazotti illet-
ménytáblák bértételeinek, valamint a köztisztviselõi illetményalap
legalább 4 %-os növelésére, továbbá 2009-tõl a 13. havi illetményt
a tárgyév decemberében kell kifizetni. Mindezt az OKÉT keretei
között a kormánnyal kötött 2008. évi megállapodás azzal egészítet-
te ki, hogy a reálkeresetek 2007. évi szintjének megõrzése érdeké-
ben 2008-ban a közszféra alkalmazottai két részletben kifizetésre
kerülõ kereset kiegészítésben részesülnek. Ennek elsõ 20.000,- Ft-
os részletét július hónapban, második, 15.000,- Ft-os részletét de-
cember elején kellett kifizetni. A megállapodás azt is rögzítette,
hogy a fentiek szerinti, 35.000,- Ft/fõ összegû kereset-kiegészítés
beépül az illetményrendszerek garantált bértételeibe.

A petícióban foglalt követelés fentiek figyelembevételével az
alábbiak szerint számszerûsíthetõ. A kormány által korábban beje-
lentett 13. havi illetmény elvonásából eredõ keresetveszteség visz-
szapótlása 8,3 %-os illetmény emelést tenne szükségessé, valamint
a korábbi megállapodások alapján 4 %-os és további 35.000,- Ft-os
illetményemelésre lenne szükség a reálkeresetek 2007. évi szintjé-
nek megõrzése érdekében. Ebben azonban még nincs benne a
2008. és a 2009. évi infláció ellensúlyozása!

A tárgyalások során megbomlott
a szakszervezetek egysége

Az Egységes Közszolgálati Sztrájkbizottság a kormánnyal
tárgyalt a 13. havi illetmény megvonásából eredõ (8,3 %-os) kere-
setveszteség pénzbeli ellentételezésének lehetõségérõl. Az egyezte-
tések eredményeként létrejött megállapodás szerint a havi bruttó

180 ezer forintnál kevesebbet keresõ közszolgák kereset-kiegészítés
formájában, havi részletekben teljes egészében megkapják a 13. havi
illetményüket, a magasabb illetménnyel rendelkezõk pedig fix ösz-
szegû, havi 15.000,- forintos részleges kompenzációban részesülnek
2009-ben. Ennek fejében a megállapodást aláíró szakszervezetek le-
mondtak a 2009. január hónapra korábban meghirdetett egységes
közszolgálati sztrájk megtartásáról és 2009. szeptember 15-éig
sztrájkmoratóriumot is vállaltak. A megállapodást az FRSZ mellett
csak két tömörülés, a Pedagógusok Demokratikus Szakszervezete
és a Munkástanácsok utasították el! Az egyezséget a Magyar Köz-
löny 8. számában megjelent 6/2009. (I.20) Kormányrendelet emelte
jogszabályi szintre, egy mellékesnek egyáltalán nem nevezhetõ
megszorítással megspékelve. A rendelet szerint ugyanis a betegsza-
badság és az egészségügyi szabadság idejére, valamint a felmentési
idõn belül a munkavégzés alóli mentesítés idõtartamára nem jár ke-
reset-kiegészítés!

A SZÉF keretein belül – fentiekkel párhuzamosan zajló tár-
gyalások során – a kormányzati oldal valamennyi fegyveres és
rendvédelmi szervre egységesen kiterjedõ hatályú megállapodást
nem akart kötni! Egyértelmûvé tették, hogy a kormány által fel-
ajánlott kereset-kiegészítésen felüli juttatásokról csak ágazati szin-
ten kívánnak tárgyalni. Leszögezték azt is, hogy a keresetveszteség
kompenzálására rendelkezésre álló keretösszeg nem emelhetõ. Ez
a gyakorlatban azt jelentette, hogy amennyiben az Egységes Köz-
szolgálati Sztrájkbizottság és a kormány közötti egyeztetések ered-
ményeként magasabb összegû kereset-kiegészítés kerül megállapí-
tásra, akkor a többletként felhasznált összeg arányosan csökkenti
az egyes minisztériumok által további kompenzációra költhetõ ösz-
szegeket. Tárgyalni tehát csak a kormány által meghatározott keret-
összeg elosztásáról lehetett, annak emelése azonban szóba sem jö-
hetett! Fentiek következtében a SZÉF keretein belül egyetlen konk-
rét bérajánlat sem hangzott el, ehelyett a kormányzati oldal az
egyes tárcákhoz irányította a szakszervezeteket. Ennek ellenére – a
tárcákkal folytatott tárgyalások során kötött különalkuk eredmé-
nyeként – a SZÉF keretein belül is megállapodás született az
FRDÉSZ és a munkáltatói oldal között. Ennek aláírását az FRSZ
szintén elutasította! (A megállapodás a www.frsz.hu címen elérhe-
tõ honlapunkon teljes terjedelemben olvasható.)

Az IRÉT-en folytatott tárgyalások során még egyértelmûbbé
vált, hogy a minisztérium lehetõségei erõteljesen korlátozottak,
csak a kormány és az Egységes Közszolgálati Sztrájkbizottság kö-
zötti alku után fennmaradó összeg elköltéséig terjednek. Ez szám-
szerûsítve azt jelentette, hogy csak a 13. havi illetmények megvo-
násából eredõ keresetveszteség kompenzálásáról és egy 4 %-ot ta-
lán elérõ béren kívüli juttatáscsomagról lehetett tárgyalni. A 2008-
ban két részletben kifizetésre került, összesen 35.000,- Ft összegû
kereset kiegészítés 2009. évi folyósításáról a minisztérium – költ-
ségvetési fedezethiányra való hivatkozással – nem volt hajlandó
egyeztetni, holott annak az eredeti megállapodás szerint szintén be
kellett volna épülnie a jövõ évi béralapba.

Követeléseinkkel kisebbségben maradtunk

Az IRM-el folytatott tárgyalások során nyilvánvalóvá vált, hogy
közösen megfogalmazott bérköveteléseink nem teljesülhetnek, fi-
zetésemelésrõl szó sem lehet és a kormányzat hajthatatlansága mi-
att még a keresetveszteség megakadályozását sem tudjuk elérni. A
felajánlott kompenzáció csak kis részben ellentételezi a 13. havi il-
letmény megvonásából, a keresetek 2007. évi szinten való befa-
gyasztásából és a 2007-2009 közötti idõszak inflációjából eredõ
keresetveszteséget és reálbér csökkenést. A béren kívüli egyéb,
csekkek és utalványok formájában megtestesülõ juttatások felhasz-
nálási lehetõsége erõteljesen korlátozott, ráadásul azok nem épül-
nek be a keresetekbe és ennek következtében nem számítanak bele
pl. a túlóra pénzbeli megváltásának alapját képezõ távolléti díjba,
sem a nyugdíj megállapítás alapját képezõ átlagkeresetbe. Végeze-
tül a teljes kompenzációt meg sem közelítõ megállapodás fejében a
2009. év vonatkozásában le kellett volna mondanunk minden
további követelés érvényesítésérõl. Mindezek alapján az FRSZ úgy
ítélte meg, hogy követeléseink feladása tagságunk érdekeinek fi-
gyelmen kívül hagyásához vezetne, ezért a minisztérium ajánlatát
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elutasítottuk, a 2009. évre szóló bérmegállapodást nem írtuk alá!
Az IRM azonban az FRSZ nélkül is megegyezésre jutott a BRDSZ-
el és az RV-vel. (A külön megállapodás honlapunkon teljes terje-
delemben olvasható.)

A Rendõrség személyi állománya
2009. évi bérkompenzációjának részletei

A Rendõrségi Érdekegyeztetõ Tanács 2009. január 22-én rend-
kívüli ülést tartott a Rendõrség személyi állományának 2009. évi
bérkompenzációját biztosító egyes munkáltatói intézkedések vég-
rehajtásáról szóló ORFK utasítás kiadásával összefüggésben. Te-
kintettel arra, hogy az FRSZ elutasította a kormányzati és minisz-
tériumi kompenzációs ajánlatok elfogadását, a bérkompenzációról
szóló ORFK utasítás kidolgozásában és a téma RÉT ülésen való
megvitatásában az FRSZ csak megfigyelõként, tanácskozási joggal
vehetett részt. Az ORFK utasítás tervezete szerint a munkaválla-
lónként biztosított normatíva egyénenkénti elosztása jövedelem-
arányosan történik. Az egyénileg felhasználható keret a külön kor-
mányrendeletben meghatározott kereset-kiegészítés és a megvont
13. havi illetmény közötti különbözet, valamint a rendszeres havi
illetmény 4 %-a éves összegének kerekített és nettósított értékének
összege lesz.

A kompenzáció fenti elvek alapján két fõ részbõl tevõdik ösz-
sze. Egyrészt a havi illetménnyel együtt folyósításra kerülõ, maxi-
mum havi 15.000,- forintos kereset-kiegészítésbõl, másrészt adó-
mentes béren kívüli juttatásokból. A havi bruttó 180.000,- Ft-ot
meg nem haladó illetménnyel rendelkezõk számára a kereset-ki-
egészítés teljes egészében kompenzálja a kiesõ 13. havi illet-
ményt. Õk béren kívüli adómentes juttatásként csak a havi illetmé-
nyük 4 %-a éves összegének nettósított értékére lesznek jogosul-
tak béren kívüli juttatás formájában. (Ez a kerekítés miatt egysé-
gesen 40.000,- Ft lesz.) A havi bruttó 180.000,- Ft-nál magasabb
keresetûek kiesõ 13. havi illetményét a kereset-kiegészítés már
nem tudja kompenzálni, mivel annak összegét a Kormány havi
15.000,- Ft-ban maximálta. Ennek következtében az e körbe tarto-
zók a havi illetmény növekedésével arányosan magasabb összegû
béren kívüli juttatást kapnak.

A végrehajtás során a munkavállalók – a 20.000,- forintos jöve-
delemhatárok alapul vételével meghatározott – egyéni kompenzá-
ciós keretük terhére, az Szja. törvényben meghatározott korlátokon
belül szabadon választhatnak az alábbi juttatások közül:

- meleg-étkezési utalvány (maximum 36.000,- Ft/év összegben),
- önkéntes kölcsönös nyugdíjpénztári munkáltatói hozzájárulás

(maximum havi 35.750,- Ft összegben),
- önkéntes kölcsönös egészségpénztári munkáltatói hozzájáru-

lás (maximum havi 21.450,- Ft összegben),
- üdülési csekk (saját és közeli hozzátartozók nevére szemé-

lyenként maximum 71.500,- Ft/év összegben)
- internet használati díj hozzájárulás (számla ellenében),
- ajándék utalvány (saját és közös háztartásban élõ közeli hoz-

zátartozók részére személyenként maximum 21.450,- Ft/év
összegben),

- kultúra utalvány (maximum 71.500,- Ft/év összegben).
A béren kívüli juttatásokra felhasználható egyéni keretössze-

gekrõl valamennyi munkavállaló egyéni tájékoztatást kap az anya-
gi-pénzügyi felelõsöktõl február 13-áig. Ezt követõen közel két hét
áll rendelkezésre a választásra és a nyilatkozattételre. A juttatáso-
kat a csekkek és utalványok esetében a beszerzéséhez szükséges
közbeszerzési eljárások lefolytatása után kaphatják meg a munka-
vállalók.

Elutasított javaslatok

A RÉT ülésen a munkavállalói oldal több javaslatot is tett.
Kezdeményeztük az utasítás-tervezetben meghatározott határidõk
lerövidítését annak érdekében, hogy a munkavállalók minél hama-
rabb hozzájuthassanak az egyes béren kívüli juttatásokhoz. A ja-
vaslatot az ORFK képviselõi a közbeszerzési eljárások lebonyolí-
tásához szükséges idõ miatt nem fogadták el, de hangsúlyozták,
hogy számukra is a lehetõ leggyorsabb végrehajtás a cél. Javasol-
tuk, hogy a 4 legalacsonyabb kereseti kategóriába tartozók egysé-
gesen 40.000,- Ft összegben meghatározott béren kívüli juttatásá-
nak 20-20 ezer forinttal való megemelését, tekintettel arra, hogy a
számítási metodika következtében a fejenként rendelkezésre álló

100 – 100 ezer forintos keretösszeg nem kerül felhasználásra. Az
ORFK képviselõi elismerték, hogy a béren kívüli juttatások ORFK
utasítás szerinti elosztása során az IRM által adómentes juttatások-
ra biztosított keret összességében nem kerül felhasználásra, a ma-
radvány összegét azonban csak a munkavállalói nyilatkozatok
összesítését követõen, március végén tartják pontosan meghatá-
rozhatónak. A maradvány elosztásáról csak ezt követõen kívánnak
egyeztetni, melynek során az ORFK is az alacsonyabb jövedelmû-
ek elõnyben részesítését támogatja. Kérdésünkre válaszolva a
munkavállalói oldal képviselõi úgy nyilatkoztak, hogy a kereset-
kiegészítés a jelenleg felmentési idejüket töltõ munkavállalókat is
megilleti, amennyiben 2009-ben legalább 90 nap foglalkoztatási
jogviszonnyal rendelkeznek. Az FRSZ javasolta, hogy az utasítás
térjen ki az iskolakezdési támogatásra is úgy, hogy annak összegét
a tavalyinál magasabban, az adómenetesen adható maximum ösz-
szegben határozza meg. Sipos tábornok úr válaszában kifejtette,
hogy erre nincs szükség, mivel a decemberi megállapodás alapján
az IRM biztosította a 20.700,- Ft összegû támogatás költségvetési
fedezetét.

Az FRSZ nem támogatja
a „jegyrendszer” bevezetését!

A Független Rendõr Szakszervezet két évtizedes története során
mindig markánsan képviselte nemcsak a tagok, hanem az egész ál-
lomány érdekeit. Ez az álláspontunk tükrözõdött az elmúlt év de-
cemberében is, amikor az érintett reprezentatív szakszervezetek
között – kivételt képezve – nem írtuk alá a kormányzat által java-
solt bérkompenzációt. A Független Rendõr Szakszervezet országos
választmánya szerint a kabinet nem csak felrúgta a sztrájkbizott-
sággal kötött 2007. évi bérmegállapodást, de újabb megszorító in-
tézkedéseivel, a 13. havi bér és a korábban rögzített 4%-os béreme-
lés eltörlésével anyagi, egzisztenciális bizonytalanságot is teremtett
a közszférában. Szakszervezetünk vezetése – a tagság támogatását
maga mögött tudva – elfogadhatatlannak tartja a bérkompenzáció
és a cafetéria rendszer jelenlegi formáját. Az 50-es évek hangula-
tát, légkörét idézõ „jegyrendszer” és a részleges jövedelempótlás
helyett ugyanis olyan életpálya modellre van szükség, amely von-
zóvá teszi a rendõri hivatást, növeli a pálya társadalmi presztízsét
és egzisztenciális biztonságot nyújt valamennyi kollégánknak.
Nem mondunk le arról, hogy a szaktárcával folytatott tárgyalásain-
kon, valamint az érdekegyeztetõ fórumokon megteremtsük ezek
jogszabályi hátterét.

A kézzel fogható juttatásokat kihagyták az
ORFK utasításból!

Elsõ lépésként megkereséssel fordultunk az ORFK vezetõjé-
hez, mivel a bérkompenzációról szóló utasításból kihagyták az
egyetlen, talán valóban kézzel fogható adómentes juttatást, a a re-
zsi költségekhez való hozzájárulást! Az állomány tagjai által vá-
lasztható juttatások felsorolásában ugyanis nem szerepelnek a
Hszt. 115. § (1) bekezdésében felsorolt lakhatási támogatások, ho-
lott azok a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. tv.
(Szja) 1. számú mellékletének 5.1. pontja alapján adómentesen
nyújthatók a rendvédelmi szervek hivatásos és szerzõdéses állo-
mányú tagjai részére. A Hszt. hivatkozott rendelkezése a hivatásos
állomány tagjai részére nyújtható lakhatási támogatások közé so-
rolja egyebek mellett a magántulajdonú lakás megszerzésének
anyagi támogatását kamatmentes kölcsönnel és vissza nem téríten-
dõ juttatással, a lakásigény megoldásához egyszeri pénzbeli támo-
gatás nyújtását, valamint a lakással rendelkezõk részére a lakha-
tással kapcsolatos költségekhez való hozzájárulást. A jogszabá-
lyok tehát lehetõséget adnak arra, hogy a munkáltató adómentes
hozzájárulást adjon a lakáshitel törlesztéséhez vagy a lakásrezsi
költségekhez, természetesen mindegyik esetben megfelelõ bi-
zonylatolással. Az említett lehetõségek biztosításával olyan jutta-
tást kaphatna a hivatásos állomány, mely véleményünk szerint az
üdülési csekknél vagy a kultúra utalványnál érezhetõbb módon se-
gítené a napi megélhetési gondok enyhítését. Mindezek alapján
kezdeményeztük az ORFK Utasítás soron kívüli kiegészítését az
ORFK vezetõjénél és a lakhatási támogatás hivatásos állomány
számára történõ biztosítását.

Pongó Géza, fõtitkár
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MI TÖRTÉNT A RÉT-EN?
BESZÁMOLÓ A RENDÕRSÉGI ÉRDEKEGYEZTETÕ TANÁCS DECEMBER 22-EI ÜLÉSÉRÕL

2008. december 22-én mintegy másfél hónapos kihagyást követõ-
en ismét ülésezett a Rendõrségi Érdekegyeztetõ Tanács (RÉT). A
tanácskozást a hagyományoknak megfelelõen dr. Sipos Gyula r.
dandártábornok úr, az ORFK Gazdasági Fõigazgatója vezette. A
munkavállalói oldalt természetesen ezúttal is a Rendõrség repre-
zentatív szakszervezetei, vagyis az FRSZ, a BRDSZ és az RV al-
kották, azonban az újonnan reprezentativitást szerzett Tettrekész
Magyar Rendõrség Szakszervezete a meghívó ellenére távol ma-
radt. Dr. Bencze József r. altábornagy úr, Országos Rendõr-fõkapi-
tány és a RÉT résztvevõ részére írt nyílt levelükben kifejtették,
hogy jelenleg nem tartják helyénvalónak és idõszerûnek a munkál-
tatóval történõ tárgyalást, és a BRDSZ-ét és az RV-t „vállalhatat-
lan szövetségesnek” tekintik a munkavállalói oldalon, és mindezek
miatt a RÉT üléstõl távol maradnak, de nyitottak az ORFK-val a
közvetlen tárgyalásra. Dr. Bencze József határozottan kijelentette,
hogy az érdekképviseleti szervezetekkel az e célra létrehozott RÉT
ülésen kívánják megvitatni a munkavállalók problémáit, amelyen
szívesen látják a TMRSZ tisztségviselõit is, és egyetlen érdekkép-
viseleti szervezetet sem fognak megkülönböztetni, elõnyben része-
síteni a többivel szemben, így elveti annak a lehetõségét, hogy a
TMRSZ-el a RÉT ülésen kívül bocsátkozzon tárgyalásokba. (A
munkáltatói oldal képviselõi által adott válaszokat a szövegben ha-
gyományosan dõlt betûkkel jelöljük.)

Átalakítják a rendõr-szervezõ tiszt szaktanfolyam képzési
rendszerét

Tájékoztatást kértünk arról, hogy 2009-ben indítanak-e kereszt-
évfolyamos rendõr-szervezõ tiszt szaktanfolyamot. A munkáltató
írásbeli válasza szerint: „A szakképesítések megszerzésében az
igazságügyi és rendészeti miniszter hatáskörébe tartozó szakképe-
sítések szakmai és vizsgakövetelményeinek kiadásáról szóló
15/2008. (VII. 28.) IRM rendelet megjelenése a korábbihoz viszo-
nyítva új helyzetet teremtett. A fenti jogszabály, valamint a szak-
képzésrõl szóló 1993. évi LXXVI. törvény, továbbá az Országos
Képzési Jegyzékrõl szóló 1/2006. (II. 07.) OM rendelet figyelembe
vételével a Rendõrtiszti Fõiskola a rendõrszervezõ felsõfokú szak-
képzés rendszerének módosítását végzi. Az elõzetes egyeztetést kö-
vetõen jelenleg folyik a végleges program kialakítása. A képzés a
korábbiaktól eltérõen 10 hónap idõtartamban, kettõ félévre bontva
történik, félévenként 4+4, illetve 4+3 hét iskolai összevonással,
összesen 450 tanintézeti kontakt tanórában. Mindez kiegészül még
szakmai gyakorlatokkal, illetve vizsgákkal. A képzés elsõ csoport-
jának tervezett indítási idõpontja 2009. február-március. A továb-
bi csoportok beiskolázása a képzési igények függvényében törté-
nik.” A választ elfogadjuk, és bízunk benne, hogy e tanulmányok
alapján mind többen léphetnek megérdemelten tiszti beosztásba és
rendfokozatba.

A személyi juttatások átcsoportosítása
Tájékoztatást kértünk arról, hogy 2008-ban a rendõri szervek

milyen indokkal és mekkora pénzösszegeket csoportosítottak át az
ORFK engedélyével a személyi juttatásokra biztosított elõirányza-
tokból a dologi kiadások fedezésére. A munkáltató válasza szerint:
„A Rendõrség költségvetési szervei közül egyedül a Pest Megyei
Rendõr-fõkapitányság csoportosított át saját hatáskörben, a sze-
mélyi juttatások és a MAJ kiemelt költségvetési elõirányzatról ösz-
szesen 15 M Ft-ot, a dologi kiadások elõirányzatra. Az átcsoporto-
sítás oka az volt, hogy a kifizetetlen szállítói, illetve szakértõi szám-
lák a napi mûködést veszélyeztették, ezért a fluktuációból adódó
megtakarítás egy részét az adósságok rendezésére fordították.” A
választ ebben a formában elutasítottuk, mert a személyi juttatások
terhére nem lehet semmilyen más finanszírozást teljesíteni, de dr.
Sipos Gyula r. dandártábornok úr, az ORFK Gazdasági Fõigazga-
tója a munkáltató válaszát a RÉT ülésen kiegészítette azzal, hogy a
személyi juttatás elõirányzat visszapótlása megtörtént. Ezen kiegé-
szítéssel a válasz számunkra is elfogadható volt.

Bérfedezet nélküli státusz fejlesztés
A november 6-i országos rendõr-fõkapitányi értekezletrõl készí-

tett emlékeztetõ szerint az ORFK vezetõje javasolta az IRM-nek a

Rendõrség rendszeresített létszámának 45 ezerrõl 45.474 fõre tör-
ténõ felemelését. Ezzel szemben a RÉT elõzõ ülésén a gazdasági
fõigazgató úr által adott tájékoztatás szerint a minisztérium – az
ORFK javaslata ellenére – az idei évhez hasonlóan még a jelenleg
rendszeresített létszámhelyekre sem biztosít bérfedezetet 2009-
ben. Fentiekre tekintettel tájékoztatást kértünk arról, hogy ilyen fel-
tételek mellett mi értelme van a rendszeresített létszámhelyek eme-
lését kezdeményezni. Az ORFK írásbeli válasza szerint: „A 2009.
évi költségvetési javaslat átlagosan 42392 fõ járandóságainak fi-
nanszírozására elegendõ, annak ellenére, hogy a jelenlegi állo-
mánytábla szerint a Rendõrség létszáma 45000 fõ. A korábbi évek
tapasztalatai alapján megállapítható az, hogy a finanszírozható
létszám mindig kevesebb, mint a rendszeresített létszám. A Készen-
léti Rendõrség IV. Bevetési Fõosztálya szervezetének gyakorlati ki-
alakítására két lehetõsége van, vagy az MRFK-k szervezetébõl
vesszük el a szükséges státusmennyisséget (ez a jelenleg mozgó stá-
tusként elvett státusok mellett szakmai feladatok végrehajtását ve-
szélyeztetné), vagy miniszteri döntés alapján a Rendõrség rendsze-
resített státusainak a számát megnöveljük 447-el. Jelenleg a máso-
dik megoldás a legkevésbé problémás, ugyanis az elsõ lehetõség-
hez szükséges státusmennyiség elvétele a fõkapitányságoktól nehe-
zen megoldható, mivel ennyi üres státussal nem rendelkeznek, je-
lentõs számú státusuk van mozgó státusként lebiztosítva a létszám-
feletti állomány részére. A többlet státus biztosítási igény teljesíté-
séhez a minisztérium is hozzájárult, de ez nem jár együtt a többlet-
státusok bérfedezetének biztosításával, ez csak a szervezési felada-
tok gördülékenyebb végrehajtását segíti.” Ezen választ szintén
fenntartásokkal fogadtuk el, mert e szemlélet, még ha praktikus
okok is húzódnak meg a háttérben, játék a számokkal. Dr. Sípos
Gyula r. dandártábornok úr, az ORFK Gazdasági Fõigazgatója a
munkáltató válaszát azzal egészítette ki, amellyel magunk is mara-
déktalanul egyetértünk, nem az a gond, hogy a 43.000 fõs rend-
õrség kis létszámú, hanem, hogy nem kellõen feladatmegosz-
tott.

Nincs lehetõség a MÁV utazási kedvezmény visszaállítására
Az ORFK és a MÁV Zrt. között létrejött új együttmûködési

megállapodás aláírása következtében megszûnt a szigorú elszámo-
lású, csak parancsnoki engedéllyel kiadható nyomtatvány, mely
arra szolgált, hogy a hivatásos állomány tagjai ingyenesen utazhat-
tak a vonatokon, cserébe kötelesek voltak a jegyvizsgálóknak, vo-
natvezetõknek azonnali segítséget nyújtani, ha valamilyen problé-
májuk akadt. Ez a több évtizedes rendszer mindkét fél számára
kölcsönösen elõnyös volt, mivel a kalauzok biztonságban tudták
magukat, személyre szabottan tudták, mikor kihez, melyik utashoz
kell fordulni, ha segítség kell, a rendõr pedig díjmentesen utazha-
tott. Fentiekre tekintettel tájékoztatást kértünk a hivatkozott ked-
vezmény megszüntetésének okáról, valamint arról, hogy az ORFK
milyen módon tervezi az állomány tagjainak havonta több tízezer
forintos kiadás kompenzálását. A munkáltató válasza szerint: „Az
ORFK és a MÁV Zrt. között létrejött új Együttmûködési Megálla-
podás elõkészítése során a MÁV Zrt. egyértelmûsítette szándékát,
hogy az eddigi ingyenes utazás lehetõségét a továbbiakban nem
kívánja biztosítani a hivatásos állomány részére,  azt a munkába
járáshoz eddig sem lehetett volna jogszerûen felhasználni. A mun-
kába járáshoz kapcsolódó költségtérítés, és az állomány által
ténylegesen fizetendõ útiköltség közötti különbség kompenzálásá-
ra adómentes juttatás formájában nincs lehetõség, továbbá ez a
jóval alacsonyabb jövedelemmel rendelkezõ közalkalmazotti állo-
mánnyal szemben méltánytalan volna.” Az ORFK válaszára azt
vetettük fel, hogy feltétlenül kívánatos lenne a MÁV-val tárgyalni
arról, hogy milyen módosított formában biztosítaná az ingyenes
vagy a kedvezményes menetjegyeket kompromisszumos megol-
dásként a korábbi intézkedésre köteles ingyenes menetjegyek he-
lyett. Felvetésünkre dr. Sípos Gyula r. dandártábornok úr, az
ORFK Gazdasági Fõigazgatója a RÉT ülésen kifejtette, hogy a
MÁV finanszírozási lehetõségei jelenleg kompromisszumot sem
engednek. A felmerült probléma egyébként leginkább a Készenléti
Rendõrséget érinti, és azért, hogy ez minél kisebb hátrányt jelent-
sen, a kollégák elõleget kapnak az útiköltség finanszírozására, és
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utólagosan kell elszámolniuk, így nem nekik kell megelõlegezniük
a munkába járás költségeit, továbbá a Készenléti Rendõrség veze-
tõje, Papp Károly r. dandártábornok a lehetõségekhez képest úgy
módosította a szolgálati idõket, hogy az minél kevesebb utazást je-
lentsen a vidéki állománynak. 

Az igazgatásrendészeten dolgozó kollegák közterületi 
pótlékra való jogosultságát az ORFK továbbra sem ismeri el

Információink szerint az ORFK Igazgatásrendészeti Fõosztá-
lyán és a megyei rendõr-fõkapitányságok igazgatásrendészeti osz-
tályain – amennyiben utóbbiak a közlekedési bírságok feldolgozá-
sával is foglalkoznak – folyósítanak a hivatásos állomány tagjainak
közterületi pótlékot. Más megyékben, ahol a közlekedési bírságo-
kat a közlekedésrendészeti alegységek dolgozzák fel, az igazgatás-
rendészethez kinevezettek nem kapnak közterületi pótlékot. Fenti-
ekre tekintettel tájékoztatást kértünk a kialakult gyakorlatról, az el-
térések okairól. Az ORFK hivatkozása az volt, hogy „A hatályos
jogszabály, a 20/1997 (III.19) BM rendeletnek az illetménypótlé-
kokról szóló 2. számú mellékletében a IX. számú pótlékrészében
vannak meghatározva a központi, területi és helyi szervek közterü-
leti pótlékra jogosító beosztásai,amelyek között az igazgatásrendé-
szeti szolgálati ág beosztásai nem szerepelnek. 

A fentiek alapján amennyiben igazgatásrendészeti szervnél
rendszeresített státusra közterületi pótlék kerül folyósításra, akkor
az ellentétes a hatályos jogszabállyal.” Szakszervezetünk a válasszal

és a jogszabály szerinti taxatív felsorolással sem tud azonosulni,
éppen ezért folytatunk pereket, és fordultunk Alkotmánybíróság-
hoz a tárgykörben. 

Régiósítják a BRFK és a PMRFK gazdasági szerveit
Tájékoztatást kértünk arról, hogy valóban tervezik-e a BRFK és

a PMRFK egészének vagy egyes szakszolgálatainak (pénzügyi) ré-
giósítását 2009-ben. Amennyiben igen, tájékoztatást kérünk az át-
szervezés állásáról és a tervezett szervezeti változásokról. Az
ORFK írásbeli válaszában kifejtette, hogy „2009. március 1-jei ha-
tállyal létre kívánjuk hozni az ORFK Gazdasági Fõigazgatóság
Közép-Magyarországi Gazdasági Ellátó Igazgatóságot, amely új
szervezeti egységként integrálja a Budapesti Rendõr-fõkapitányság
és a Pest Megyei Rendõr-fõkapitányság gazdasági szerveit. Az er-
re vonatkozó elõterjesztés elõkészületi szakaszban van.” Az ORFK
válaszát csak tudomásul venni tudjuk, hiszen a munka szervezeté-
nek kialakítása a munkáltató hatásköre. Bízunk benne, hogy az in-
tegrált szervezet képes lesz megbirkózni a kihívásokkal.

Mégsem mondják fel a hatályos Kollektív Szerzõdéseket
Országos Rendõrfõkapitány úr tájékoztatta a RÉT ülés résztve-

võit, hogy a jelenleg hatályos kollektív szerzõdések nem kerülnek
felmondásra. Sürgetõ feladatnak nevezte ugyanakkor a rendõrségi
szintû új kollektív szerzõdés kidolgozását.

Pongó Géza, fõtitkár

BESZÁMOLÓ A RÉT 2009. FEBRUÁR 2-AI ÜLÉSÉRÕL
Cégautó adó
Az ORFK elismerte, hogy az új típusú szabályozás a Rendõrség

esetében a gépjármûvek szélesebb körére kiterjed, és az alacso-
nyabb mértékben meghatározott havi tételek ellenére is többletki-
adást eredményezhet. A Rendõrség költségvetésében a jogszabály-
változásból eredõ esetleges többletköltségek fedezete nem került el-
ismerésre, azt a meglévõ keretek között kell kigazdálkodni. Javasol-
tuk az ORFK-nak, hogy kezdeményezze a minisztériumnál a cégau-
tó adó költségvetési fedezetének biztosítását. A szolgálati feladatok
ellátásához igénybe vett gépjármûvek vonatkozásában felhívtuk a
munkáltató képviselõinek a figyelmét az adófizetési kötelezettség
alóli mentesülés szakértõnk által javasolt törvényes lehetõségére.
Tájékoztatást kértünk arról, hogy a körzeti megbízottak saját tulaj-
donában levõ gépjármûveinek szolgálati feladatok ellátására való
igénybevételének leállítása Veszprém megyében összefügg-e a cég-
autó adó új szabályaival. Zsinka tábornok úr szóbeli válaszában el-
mondta, hogy az adófizetési kötelezettséggel kapcsolatban állásfog-
lalást kértek az APEH-tõl, melynek alapján folyamatban van az
FRSZ által javasolthoz hasonló megoldás kialakítása.

Gépjármû tender
A munkáltató kérdésünkre adott írásbeli válaszában kifejtette,

hogy az ORFK 2000 db gépjármûvel (1500 db járõr-gépkocsi, 500
db bûnügyi) részesül a KSZF által megkötött keretszerzõdés kontin-
gensébõl. A bûnügyi kategóriában az elsõ helyrõl a KSZF kizárta
az ALD Automotive Kft.-t, amely a Döntõbizottságon ezt megtá-
madta. A Döntõbizottságnak nincs kompetenciája a megkötött szer-
zõdés érvénytelenítésére, ezért a jogorvoslat eredményének nincs
hatása az 500 db jármû szállítására. A keretszerzõdés értelmében
a Rendõrség megrendelt 400 db közbiztonsági járõr-gépkocsit, va-
lamint 500 db bûnügyi gépkocsit, melyek szállítási határideje 2009.
április 8. A gépkocsik átadása a túlbérlés határidejének lejárta
elõtt megvalósul. A fentiek szerint közölt számadatok közötti el-
lentmondás okát firtató kérdésünkre a munkáltató jelen levõ képvi-
selõi információ hiányában nem tudtak választ adni, ezért vállalták,
hogy azt a RÉT következõ ülésén tisztázzák.

Kiszervezik a Rendõrségtõl a bérszámfejtést?
A bérszámfejtõk sorsát firtató kérdésünkre a munkáltató nem

tudott megnyugtató választ adni. A tájékoztatás szerint „a Köz-
ponti Illetményszámfejtõ Rendszer (KIR) üzemeltetésének átadás-
átvételérõl szóló tárgyalásokon a Rendõrség is részt vett, azon-
ban e tárgyalásokon a bérszámfejtés feladatait érintõ esetleges
módosításokat nem körvonalazták. Az üzemeltetés Magyar Állam-
kincstárhoz történõ átadása nem érinti a Rendõrség számfejtõi
szakterületének dolgozóit. Az illetmény-számfejtési feladatkör kike-
rülésével 2009. januárjában a központosított illetményszámfejtés-
rõl szóló 172/2000. (X. 18.) Korm. rendelet módosítás-tervezetének

véleményezése során szembesültünk. Végsõ kimenetele és részle-
tei jelenleg nem ismertek elõttünk. Ha a feladatátadásnak meg
kell történnie, az nem rendõrségi, hanem kormányszintû döntés
alapján kerül végrehajtásra. Amennyiben konkrét információval
rendelkezünk, a tájékoztatás érdekében szükséges intézkedéseket
haladéktalanul megtesszük.”

Végzõs rendészeti szakközépiskolások elosztása
A rendészeti szakközépiskolai tanulmányaikat befejezõ tanu-

lók szolgálatteljesítési helyének meghatározásával kapcsolatos
kérdésünkre adott válaszból megtudtuk, hogy „a 2008/2009. tan-
évben a rendészeti szakközépiskolákban várhatóan 757 fõ fejezi be
tanulmányait, köztük 263 fõ határrendészeti szakos tanuló. A vég-
zõsök szolgálatteljesítési helyének meghatározásánál a Rendõrség
szolgálati érdekét és a létszámhelyzetet veszik figyelembe. A BRFK
kiemelt érdekei mellett más megyék igényeinek kielégítésére is tö-
rekedni fognak. A létszám lehetõvé teszi, hogy a végzõs tanulók az
általuk kiválasztott (ennek megfelelõen adott esetben lakhely sze-
rinti) rendõri szerv állományába kerüljenek, ez a megyei keretszá-
mokon belül, a szolgálati érdekek és az iskolai teljesítmény figye-
lembe vételével lehetséges. Egyedi esetekben – pl.: a tanuló csalá-
di, illetve szociális helyzete alapján – további mérlegelésre is mód
nyílik.

A kmb-s szolgálat megerõsítésébõl eredõ problémák
Tavaly politikai döntés alapján meg kellett erõsíteni a kmb. szol-

gálatokat. Ennek gyakorlati végrehajtása során több, amúgy is lét-
számhiányos „belsõ” megyében a betöltetlen kmb. státuszokra jár-
õröket neveztek ki, ami több anomáliát is szült, ezért rákérdeztünk,
hogy az ellentmondásos helyzetek feloldására tervez-e valamilyen
intézkedést az ORFK? A munkáltatói oldal válaszában kifejtette,
hogy a tavalyi évben 521 fõ került körzeti megbízotti beosztásba
ilyen vagy olyan formában leginkább a járõri beosztásokban lévõk
soraiból. Ez magával hozta azt a jelenséget is, hogy többségében fi-
atal, kellõ szakmai tapasztalattal, rutinnal még nem rendelkezõ
rendõrök kerültek ilyen beosztásokba. Ennek hatására valóban le-
csökkent a klasszikus járõri feladatokat ellátók száma, így gyengült
a közterületi jelenlét. A létszám-hiányból adódó országos szintû je-
lenség miatt azonban az újonnan kinevezett körzeti megbízottak is
sok esetben láttak és látnak el jelenleg is járõri, illetve egyéb –
ügyeletesi, csapat-rendõri – feladatokat, így a területükön a folya-
matos rendõri jelenlétet biztosítani nem tudják. A probléma megol-
dásaként az országos rendõrfõkapitány úr jóváhagyásával kiadás-
ra került egy „Feladat terv”, mely a körzeti megbízotti munka ha-
tékonyabb végrehajtására, a körzeti megbízotti szolgálat munkakö-
rülményeinek, valamint személyi feltételeinek javítására hivatott. A
tervben foglaltak végrehajtása folyamatos. A Magyar Köztársaság
Rendõrségének Körzeti Megbízotti Szabályzata kiadásáról szóló
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11/1995. (VIII.30.) ORFK utasítás módosítás folyamatban van. En-
nek alapján a jövõben csak olyan rendõrök kerülhetnek majd kör-
zeti megbízotti beosztásba kinevezésre, akik legalább 5 éves, köz-
rendvédelmi területen szerzett szakmai tapasztalattal rendelkeznek.
Kiadásra kerül továbbá egy országos intézkedési terv, amely sze-
rint a fent említett utasításban foglaltaktól eltérõen a körzeti meg-
bízottakat csak a saját illetékességi területükön és csak az abban
megjelölt feladatokra lehet igénybe venni. Megtiltásra kerül továb-
bá, hogy ezen szolgálati formát ellátó személyek más feladatok el-
látására kerüljenek – akár tartós vagy átmeneti jelleggel is – be-
osztásba.

A közigazgatási bírságok feldolgozását végzõ csoportok
megszüntetése

Az ülésen szóbeli tájékoztatást kértünk a közigazgatási bírságok
feldolgozását végzõ csoportok további mûködésével és az egysé-
gek munkatársainak további foglalkoztatásával kapcsolatos tervek-
rõl. Információink szerint ugyanis a tavaly létrehozott, régiós szin-
tû csoportokat megszüntetni tervezik, feladataikat pedig egy Buda-
pesten kialakítandó központi csoport venné át. Kérdésünkre az
ORFK Közgazdasági Fõosztályának vezetõje kifejtette, hogy a fel-
adat végrehajtás megszervezése szakmai kérdés, a feldolgozó cso-
portokban dolgozó kollégák számára az átalakítás megvalósítása
estén más munkakört terveznek felajánlani, mivel a Rendõrségnek
minden tapasztalt munkaerõre szüksége van.

A RIK irodák kihasználtsága
A Teve utcai épület kihasználtságával kapcsolatos kérdésünk-

re válaszolva a munkáltató kifejtette, hogy a fõkapitány úr által
jóváhagyott elhelyezési terv nem számol az ORFK – a korábban
is ott elhelyezett – szerveinek a RIK „B” épületbe történõ elhe-
lyezésével, így ilyen okból a BRFK-nak irodákat nem kell kiürí-
tenie. A Teve utcai székház megvalósult „A” és „B” épülete a
tervek szerint hozzávetõleg 2000 fõ részére került kialakításra.
Jelenleg (illetve a költözések befejezése után) 665 ORFK, 107
Pest MRFK és 820 BRFK munkatárs – összesen 1592 fõ – dolgo-
zik a két épületben. Ezen túl itt nyert elhelyezést az IRM RSZVSZ
három osztálya, melyek létszámáról nincs pontos információ,
azonban mintegy 40 fõt jelent. Jelenleg folyamatban van a RIK
„A” épületében fõkapitány úr elhelyezésre vonatkozó utasításá-
nak végrehajtása. Ennek befejezése február hónap során várha-
tó. Fenti számok ismeretében szóbeli választ kértünk arra, hogy
400 üres munkavégzési hely mellett indokolt volt-e a PMRFK
egy részének Teve utcából való kiköltöztetése? Kérdésünkre
Zsinka tábornok úr nem tudott konkrét választ adni, azonban ígé-
retet tett arra, hogy a RÉT következõ ülésén tájékoztatást adnak
a helykihasználtságról.

Elmaradt hóközi fizetési jegyzékek
Jász-Nagykun-Szolnok megyében problémaként jelentkezik,

hogy a hóközi kifizetésekrõl nem kapnak az érintettek fizetési
jegyzéket, így csak a számlájukra történõ átutalásokból tudnak tá-
jékozódni járandóságaik elszámolása felöl. Ez a gyakorlat ellenté-
tes a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel, melyek valamennyi
jogviszony esetében kivételt nem engedõen rendelkeznek arról,
hogy a munkavállaló számára tételes elszámolást kell adni a szá-
mára kifizetett juttatásokról. Mindezek alapján tájékoztatást ké-
rünk a probléma okáról és kérjük a jogsértõ gyakorlat azonnali
megszüntetését. Az Észak-Alföldi GEI illetékes munkatársának tá-
jékoztatása szerint a kérdéses fizetési jegyzékek elmaradásának
oka egy KIR rendszerbeli probléma volt. A hóközi kifizetésekrõl
titkosított formában nem lehetett bizonylatot nyomtatni, így az
adatvédelmi szabályokra figyelemmel nem küldték meg az elszá-
molási bizonylatokat. 2009. januárjától ezt a problémát megoldot-
ták, és minden kifizetésrõl megkapja a dolgozó az elszámolást. Az
elmaradt jegyzékek továbbítására 2009. februárjában intézked-
nek.

A határrendészeti kirendeltségek logisztikai csoportjainak
megszüntetése

A határrendészeti kirendeltségek logisztikai csoportjainak
megszüntetésével kapcsolatos kérdésünkre az ORFK azt a tájékoz-
tatást adta, hogy három regionális gazdasági ellátó igazgatóság
(GEI) - Észak-Alföldi GEI, Dél-Alföldi GEI, Nyugat-Dunántúli
GEI - esetében, heterogén szervezeti elemként ágyazódtak be a
struktúrákba a helyi szintû határrendészeti kirendeltségek mûkö-
dését segítõ gazdasági osztályok. Sajátságos elemként - mintegy

harmadik szintû szolgáltatóként -, a határrendészeti kirendeltsé-
gek állományában önálló gazdasági apparátusok maradtak meg.
Az eltérõ és idejétmúlt struktúrák fennmaradása miatt lényeges
különbségek jelentkeztek a munkaterhek vonatkozásában, a gazda-
sági szervezet egészében. Ugyanakkor - a rendészeti integráció so-
rán meghatározott célokkal ellentétben - szakmai és funkcionális
munkakörök ötvözete maradt fenn a határrendészeti kirendeltsé-
geken. A feladatrendszerekre figyelemmel - a profiltisztaság je-
gyében -, a rendészeti integráció folytatásaként végrehajtandó
szervezeti reform a Rendõrség gazdasági ellátó szervezeteinek
egységes és racionális kiépítését célozza meg. Mivel az átalakítás
az alapstruktúrájától eltérõ szervezeti egységek és elemek átszer-
vezését, valamint a státuszok normatív jellegû átcsoportosítását
tûzte ki célul, így megkerülhetetlenné vált a határrendészeti kiren-
deltségek logisztikai munkaköreinek átcsoportosítása. A munkakö-
rök átcsoportosításával párhuzamosan azonban nem jelentkezik a
feladatrendszerek leadása, illetve elhagyása. A területileg illeté-
kes gazdasági ellátó igazgatóságok továbbra is biztosítani fogják
a határrendészeti kirendeltségek kulcsfontosságú rendszereinek
mûködtetését. Kiemelendõ, hogy a gazdasági szakterület a hatá-
lyos normákhoz igazodva - a szervezeti struktúráktól függetlenül -
mindeddig biztosította, és a jövõben is garantálni fogja a Rendõr-
ség mûködését. Ez okból, továbbá az érvényben levõ munkaügyi
rendelkezések miatt is, elképzelhetetlen, hogy a rendõrszakmai te-
rületeken foglalkoztatott személyek, kapcsolt munkakörben, gaz-
dasági feladatokat lássanak el.

Határrendészek elmaradt jutalmai
Tudomásunk szerint a jövedéki termékek csempészetét fel-

derítõ határrendészeket a VPOP a tavalyi év második felétõl
pénzjutalomban részesíti. Az érintettek közül azonban nem min-
den kollega kapta meg ténylegesen a jutalmát, annak ellenére,
hogy a vonatkozó állományparancsot kézbesítették a számára.
Fentiekre tekintettel tájékoztatást kérünk a jutalmazás meneté-
rõl és az átutalásért felelõs szervekrõl. A munkáltató válasza
szerint a VPOP Személyügyi Szolgálatának tájékoztatása alap-
ján 2008-ban minden érintett határrendésznek rendezve lett a
jövedéki termék felderítéséért adandó jutalma. Amennyiben van
olyan érintett, aki ezt nem kapta meg, annak nevét az ORFK Hu-
mánigazgatási Szolgálat Személyügyi Osztálya részére meg kell
küldeni és õk tisztázzák a jutalom elmaradásának okát. A
VPOP-tól kapott tájékoztatás szerint ezt a jutalmazási lehetõsé-
get 2009. január 1-jétõl eltörölték. A választ azzal vettük tudo-
másul, hogy meg fogjuk küldeni az ORFK számára az érintett
kollega nevét.

A munkáltatói jogkörök elvonása
A Rendõrség költségvetési gazdálkodásának szigorításáról

szóló, fentiekben hivatkozott ORFK utasítás 2) pontja a létszám-
feltöltésre irányuló munkáltatói intézkedéseket gazdasági fõ-
igazgatói ellenjegyzéshez és elõzetes ORFK vezetõi engedély-
hez köti. E rendelkezéssel az állományilletékes parancsnokokat -
a fenyítésen kívül - lényegében megfosztották az önálló munkál-
tatói döntés jogától. A hivatkozott rendelkezés véleményünk
szerint ellentétes a Hszt. 2. §-ának a) és b) pontjaival, valamint a
hatáskörelvonás általános tilalmával. A kifejtettek alapján kez-
deményezzük a hivatkozott rendelkezés felülvizsgálatát. Az
ORFK álláspontja szerint nem minõsül munkáltatói jogkör elvo-
násnak, részletesebb indoklását a RÉT ülésen az ORFK Hivatal
Jogi Fõosztály képviselõje fogja szóban megadni. Az írásbeli vá-
laszt az ülésen végül is Zsinka tábornok úr egészítette ki, azzal,
hogy a fenti szabályok bevezetését a Rendõrség rendkívül nehéz
költségvetési helyzete tette szükségessé. A személyi juttatásokra
rendelkezésre álló források szûkössége következtében a megyei
fõkapitányságok közötti áthelyezésre csak akkor kerülhet sor, ha
az érintett munkáltatók meg tudnak állapodni az érintett bérkölt-
ségének átadás-átvételében is. Ennek hiányában ugyanis egyik
költségvetési fedezet hiányában egyik megye sem tudna állomá-
nyába új munkatársat fogadni. e folyamatot kontrollálja az
ORFK a központosított gazdálkodási rendszeren keresztül. Az
elhangzottakra reagálva felhívtuk az ORFK képviselõinek fi-
gyelmét, hogy az FRSZ a hivatásos állomány áthelyezésének
jogsértõ korlátozásával szemben az eddigiek során is határozot-
tan lépett fel. Ezt bizonyítják megnyert jogvitáink és pereink.
Amennyiben jogszabálysértõ visszatartást észlelünk, a jövõben
is meg fogjuk tenni a szükséges jogi lépéseket tagjaink jogainak
védelmében.
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Létszámfeletti határrendészek áthelyezésének kérdése
Az elõzõ témához kapcsolódóan szóban kértünk tájékoztatást

azon biharkeresztesi határrendész kollégánk ügyében, akinek a ha-

tárrendészeti kirendeltségrõl a Berettyóújfalui Rendõrkapitányság-

ra való áthelyezését a kapitány fogadónyilatkozata ellenére sem

engedélyezte a fõkapitány. Az áthelyezés megakadályozását elfogad-

hatatlannak tartjuk, mivel az integráció végrehajtása óta a RÉT közel

féltucatnyi ülésén mondták el az ORFK képviselõi, hogy a létszám fe-

lett foglalkoztatott volt határõrök helyzetének 2009. december 31-ig

történõ rendezéséhez elengedhetetlenül szükséges az érintettek önte-

vékeny közremûködése is. Ezzel szemben jelen esetben, amikor kol-

légánk maga veszi kezébe saját helyzetének rendezését és megoldást

is talál, mégis megakadályozzák az áthelyezését! Zsinka úr válaszá-
ban kifejtette, hogy itt két külön kérdésrõl van szó. Egyrészt a
Schengeni-egyezményben vállalt feladatokat a Rendõrségnek teljesí-
tenie kell, ezért nem engedhetõ meg a határrendész kirendeltségek ál-
lományának kiürítése. Másrészt az új Bevetési Fõosztály felállítása
során sok létszám felett foglalkoztatott kollega személyzeti helyzetét
sikerült rendezni. Az adott konkrét eset eldöntése a megyei fõkapitány
hatáskörébe és felelõsségi körébe tartozik, amibe az ORFK nem kíván
beleszólni. Jeleztük a munkáltató számára, hogy a fentiek szerinti vá-

laszt egészében elfogadni nem tudjuk, ezért az érintett kollega ügyé-

ben megkereséssel fordulunk a megyei fõkapitányhoz.

Az 1,2-szeres kedvezményes szolgálati idõ szorzó
Az ORFK Jogi Fõosztályának helyettes vezetõje kérdésre vála-

szolva elmondta, hogy az ORFK a szolgálati idõ kedvezményes szá-
mításával kapcsolatban nem tervezi központi állásfoglalás kiadását.

Nyugdíjrögzítés
Immár sláger témaként ismét napirendre került a nyugdíjrögzí-

tés végrehajtásának állása. Zsinka úr kifejtette, hogy valamennyi
25 év szolgálati idõvel rendelkezõ kollega határozata elkészült, je-
lenleg a postázás elõkészítése folyik. Az érintettek néhány napon
belül kézhez vehetik határozataikat.

FRSZ javaslat a bérkompenzáció lakásfenntartási költsé-
gekre való kiterjesztésére

A RÉT ülésén átnyújtottuk Zsinka tábornok úrnak az FRSZ

2009. évi bérkompenzációról szóló ORFK utasítás módosítására

vonatkozó javaslatát. Errõl bõvebben Az FRSZ nem hajtott fejet!
címû cikkünkben olvashatnak.

A RÉT idei elsõ rendes ülésén fentieken túl még közel tucatnyi kér-

dés megvitatására került sor, melyekrõl a honlapunkról letölthetõ 3/2008.

számú fõtitkári tájékoztatóból informálódhatnak Tisztelt Olvasóink.

Pongó Géza, fõtitkár

A IV. kerületi bombariadó hiteles története
még várat magára

Tisztségviselõinket a BRFK IV. kerületi Rendõrkapitányság-

ról 2008. november 6-án arról tájékoztatták, hogy tûzszerész

járõrök kutatják át az épületet. Kollégáink értetlenül álltak a

helyzet elõtt, ugyanis tudomásuk szerint robbanószer kutatás

elõtt ki kellett volna üríteni az objektumot. Ezzel ellentétben

õket még arról sem tájékoztatták, hogy bombafenyegetettség

alatt áll a kapitányság. Miután meggyõzõdtünk az információ

hitelességérõl, tájékoztatást kértünk a BRFK vezetõjétõl, Dr.

Tóth Gábor r. vezérõrnagy úrtól. Fõkapitány úr helyett a

BRFK Hivatal vezetõjétõl, Soós Istvánné dr. r. ezredes asz-

szonytól kaptunk egy rövid választ, amely arról tájékoztatott

bennünket, hogy a BRFK IV.ker Rendõrkapitányságon vég-

rehajtott bombakutatást megelõzõen a 62/2007 (XII. 23.)

IRM rendelet V. fejezetében foglalt rendelkezéseknek megfe-

lelõen a szükséges értesítési kötelezettségeinek a Budapesti

Rendõr-fõkapitányság eleget tett. A további intézkedéseket a

Készenléti Rendõrség Tûzszerész Szolgálata hajtotta végre,

mely intézkedésekrõl a Budapesti Rendõr-fõkapitányság in-

formációval nem rendelkezik. A válasz teljesen megdöb-
bentette az FRSZ vezetését! Bombariadó volt a BRFK egyik

rendõrkapitányságán és a BRFK vezetése nem rendelkezik

információval arról, hogy milyen intézkedések történtek a

robbantással fenyegetett helyszínen. Nyílván megkapták vol-

na a szükséges felvilágosítást a Készenléti Rendõrségtõl,

amennyiben tájékoztatást kérnek. A hozzánk eljuttatott vá-

lasz arra enged következtetni, hogy nem kértek tájékoztatást.

Természetesen mi ezt nem feltételeztük, ezért csak arra tud-

tunk gondolni, hogy szakszervezetünknek egyszerûen nem

adták meg a kért tájékoztatást. Megítélésünk szerint kollégá-

ink komoly veszélynek voltak kitéve, ezért az Országos

Rendõrfõkapitánytól, dr. Bencze József r. altábornagy úrtól

kértünk felvilágosítást a történtekkel kapcsolatban. Mielõtt

azonban az ORFK vezetõjének válaszát megkaptuk volna, az

érintett rendõrkapitányság vezetõje, Dr. Baranyi József r. al-

ezredes úr a rendõrség „Holdudvar2”

intranetes fórum oldalán elhelyezett

egy levelet, amelyben hiteles tájékoz-

tatást adott a bombariadóval kapcso-

latban. Alezredes úr lényegében ar-
ról számolt be, hogy õ fel sem vette
a kapcsolatot a tûzszerész járõrrel,
a szükséges dokumentumokat is a
kapus szolgálatot ellátó kolléga írta
alá. A járõr távozásáról is csak ké-

sõbb kapott tájékoztatást. Nyílt leve-

lében kitér még arra is, hogy õ nem is adhatott volna utasítást

az épület kiürítésére. Dr. Bencze József r. altábornagy úr – a

BRFK vezetésével ellentétben – részletesen tájékoztatta

szakszervezetünket. Levelében hangsúlyozta, hogy elen-
gedhetetlen a tûzszerész járõr, valamint az objektum pa-
rancsnokának az együttmûködése, hiszen a veszélyt csak
így lehet a lehetõ legrövidebb idõn belül elhárítani. Fõka-

pitány úr megállapítása, valamint a dr. Baranyi József r. alez-

redes úr által közölt tájékoztatás egymásnak ellentmondó in-

formációkat tartalmaz. A fõkapitány úr által szükségesnek

tartott tûzszerész járõr és a veszélyeztetett objektum parancs-

noka közötti kapcsolattartás a BRFK IV. kerületi Rendõrka-

pitányság fenyegetettsége esetén – kapitányságvezetõ úr tájé-

koztatását alapul véve -  nem valósult meg. Mindezek okán

újból megkereséssel éltünk dr. Bencze József r. altábornagy

úr felé, és felkértük az ellentmondás kivizsgálására. Lapzár-

tánkig levelünkre válasz nem érkezett, így a bombariadó hi-

teles története egyelõre még nem ismeretes elõttünk. Azon-

ban az tény, hogy kollégáink veszélynek voltak kitéve,

ugyanis azt minden érintett alátámasztotta, hogy valós volt a

bombafenyegetettség!

Zoltán Gábor
FRSZ BRFK megyei elnöke  
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Továbbra is korlátozzák a gépjármûvezetõi pótlékra
jogosultak körét

Kérdésünkre válaszolva fõkapitány úr elmondta, hogy nem tervezik
a gépjármûvezetõi pótlékra jogosultak keretszámának módosítását.
Az FRSZ továbbra is fenntartja azon véleményét, hogy a munkavál-
lalók pótlékra való jogosultságáról való szóbeli vagy írásbeli lemon-
datása jogszabályellenes, ezért ezt a kérdést még nem vettük le a na-
pirendrõl, szükség esetén jogi segítséget biztosítunk a jogos járan-
dóság kikényszerítése érdekében. További adatokat is kértünk a
munkáltatótól, mivel megítélésünk szerint a jelenlegi keretszám
nem elégséges a folyamatos munkaszervezés biztosításához sem.

A képernyõ elõtti munkavégzéssel kapcsolatos problémák

A vonatkozó EÜM rendelet és belsõ normák alapján el kellett vol-
na végezni a képernyõ elõtti munkavégzést ellátó személyi állo-
mány állapotfelmérését, a képernyõ elõtti, 4 órát meghaladó képer-
nyõs munkavégzésnek az egészségügyi kartonon és a munkaköri
leírásban szerepelnie-e kell(ene). Amennyiben pedig a képernyõ
elõtti munkavégzéssel összefüggésben bekövetkezõ látásromlás
miatt szemüveg készítése válik szükségessé, azt 100 %-ig térítenie
kell a munkáltatónak! A munkáltató véleménye szerint az állomány
elõtt ismeretes a fenti jogszabály, amennyiben valaki nem tudja
igénybe venni a pihenõidõt, akkor jelezze vagy nyújtson be szolgá-
lati panaszt. Ezzel szemben megítélésünk szerint az állomány és a
vezetõk többsége nem is ismeri a fenti jogszabályokat és a szakmai
munka nagysága sokszor a pihenõidõ kiadásának rovására megy.
Mindezekre figyelemmel kérek mindenkit, akinek a képernyõ elõt-
ti munkavégzése meghaladja a 4 órát, nézze meg, hogy a munka-
köri leírásában szerepel-e a fenti meghatározás. Amennyiben nem,
akkor jelezze a humánigazgatási szolgálatnak. Felhívom a figyel-
met arra is, hogy a munkaközi szünet nem vonható össze.

A személyi állomány elvándorlása

Az ülésen rákérdeztünk arra is, hogy a PMRFK vezetése vizsgálta-
e az elvándorlás okait? A munkáltató a létszámcsökkenés okai kö-
zött a nyugállományba vonulást és az anyagi okok miatti áthelye-
zéseket jelölte meg. Jelentõs elvonó hatása van pl. az NNI-nek és a
BRFK-nak, ahol olyan kedvezményeket is tudnak biztosítani, amit
a PMRFK nem. Úgy gondoljuk, hogy az ORFK-nak nagyobb fi-
gyelmet kellene fordítani a PMRFK helyzetére. Ezt a kérdést ko-
rábban már a RÉT ülésén is kezdeményeztük megvitatni és a jövõ-
ben újabb elõterjesztést fogunk tenni.

Takarítással kapcsolatos kérdések

A fõkapitányság vezetésétõl tájékoztatást kaptunk arról, hogy aláír-
ták az objektumok takarításával kapcsolatos szerzõdést, melynek fel-
tételeit nagyban meghatározza a megyei költségvetés. A munkáltató

véleménye szerint a szerzõdés megkötésében nem történt jogsértés.
A munkáltató kéri, hogy amennyiben panasz van a szolgáltatás mi-
nõségére, akkor azt jelezzék a dolgozók vezetõiknek. Véleményünk
szerint a munkáltató jogsértést követett el azzal, hogy a pályázati fel-
tételek kiírásáról nem tájékoztatta a szakszervezeteket és ezért nem
tudtuk elõterjeszteni, hogy milyen kifogások és hiányosságok merül-
tek fel. Véleményünk szerint a szerzõdést kötõ munkáltatónak köte-
lessége minél hatékonyabban ellenõrizni, hogy a szolgáltatásra szer-
zõdõ fél mennyiben teljesíti a vállalt kötelezettségeket!

A helyszínelõk veszélyességi pótléka

A helyszínelõk és bûnügyi technikusok veszélyességi pótlékra való jo-
gosultságának kérdését ismét napirendre vettük, eredményre azonban
sajnos ismét nem jutottunk. Az FRSZ már folytat pereket a fenti kér-
désben, mivel megítélésünk szerint egyes munkakörökben igenis
szükséges lenne ennek a pótléknak a folyósítása. Aki hozzánk hason-
lóan így gondolja, keresse az FRSZ tisztségviselõit vagy jogászait.

A bevetési állomány részére kiképzéskor folyósítják-e
a készenléti pótlékot?

A munkáltató tudomása szerint mindenkinek folyósítják a fenti pót-
lék. Amennyiben valakinek nem, akkor jelezze a munkáltatónak.

Fokozott ellenõrzések – akciópótlék

A fõkapitányság vezetése szerint a megyén akció nem került elren-
delésre, csak fokozott ellenõrzés, ezért nem fizetnek illetménypót-
lékot. Ezzel szemben az FRSZ megítélése szerint a fokozott ellen-
õrzésekkor is kell fizetni pótlékot. Ennek elismertetése érdekében
már több munkaügyi pert indítottunk, ezért az érintetteknek javas-
lom, hogy nyújtsanak be szolgálati panaszt. Segítségért keressétek
tisztségviselõinket!

Szolgálati egységen belüli vezénylések jogszerûtlensége

Kérdésünkre válaszolva a munkáltató képviselõi elmondták, hogy
folyamatosan szüntetik az ún. házon belüli vezényléseket és szükség
esetén megbízásokkal váltják fel a korábbi jogszerûtlen intézkedést.

A Pozsonyi úti költözésbõl fakadó nehézségek,
illetve többletköltségek

Tájékoztatást kaptunk arról, hogy az ORFK kifizette a költözésbõl
fakadó 20 milliós költséget, egyéb más, jelentõs terhet már nem ró
a PMRFK-ra a Pozsonyi utcai épületben történõ elhelyezés. Sike-
rült belakni az új munkahelyet, a visszaköltözésrõl terjedõ pletyká-
kat pedig a munkáltató megalapozatlannak tartja.

Varga Lászlóné
FRSZ Pest megyei elnöke

Beszámoló a PMRFK érdekegyeztetõ
fórumának 2008. decemberi ülésérõl

Örüljünk-e a cafetériának?
A rendõrségi érdekegyeztetés a 2009-es bérrendezés tárgyában a
cafetéria rendszer bevezetésével zárult. Nyilván több forrásból is
értesültetek arról, hogy milyen formában kívánják ezt bevezetni a
rendõrségnél. Most nem is szeretnélek a részletekkel fárasztani
benneteket, csak annyit jegyeznék meg, hogy az FRSZ nem írta alá
a megállapodást. Mi is az a cafetéria? Nekünk ez egy új fogalom,
azonban a civil szférában ez már egy meglévõ jelenség. A munkál-
tatóknak lehetõséget kínál arra, hogy adómentes jövedelemhez jut-
tassa az alkalmazottait. Igen ám, de ott mindenki ugyanakkora ösz-
szeget vehet át adott évben. Nem a jövedelem arányában osztják ki.
Az IRM létrehozta a rendõrségi öszvér megoldást: cafetéria rend-
szert vezetünk be a jövedelem pótlás érdekében! A lényeg, hogy
adómentes jövedelemmel egészítik ki a bérünket. De, mikor is? Azt
már most egyértelmûvé tették mindenki számára, hogy meleg ét-
keztetés esetén csak 6 hónapi összeget vehetünk ki a rendszerbõl a
2009-es évben. Meg kell ezt szervezni, kérem szépen! Pályáztatni,

begyûjteni, kiosztani! Több ezer ember esetén ez komoly mennyi-
ségû idõt vesz igénybe. A cafetéria rendszer bevezetésének határ-
ideje június. Akárhogyan is számolunk, 6 hónapig nem jutunk hoz-
zá a rendszer nyújtotta elõnyökhöz. Addig kevesebb pénzbõl kell
megélnünk! A rezsi viszont vészterhesen növekszik, és a boltban
sem lesz olcsóbb a kifli! 2007-ben béremelés gyanánt szétdarabol-
ták a 13-ik havi bérünket. Most pedig a legnagyobb lelki nyuga-
lommal elveszik a 13-ik havi bérünket, ami tulajdonképpen már
nem is az volt, hiszen be volt építve a havi fizunkba. Most pedig
szorgosan tanulmányozhatjuk a cafetéria nyújtotta lehetõségeket!
Pedig nekem eszem ágában sem jutott üdülni menni, önkéntesbe
befizetni, stb., mert kell a pénz a mindennapokra. A tavalyi pénzt
is igen nehéz volt beosztani, így hát jöhet a hitelfelvétel. A ban-
koknak is kell valami! Szegényeket megtépázta a gazdasági vi-
lágválság!

Zoltán Gábor, BRFK megyei elnök
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A Magyar Közlöny 174. számában, 2008. december 9-én jelent
meg a Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetését megalapozó
egyes törvények módosításáról szóló 2008. évi LXXXII. törvény,
mely módosította a Hszt.-t, a módosítás 2009. január 1-jétõl lépett
hatályba:

A Hszt. 80. § (3) bekezdésében a kötelezõ elõléptetés immár

csak lehetõség. Mint arról korábban már többször hírt adtunk, kol-

légáink magasabb beosztásba helyezésekor, ha a viselt rendfokoza-

tuk a rendszeresítettnél legalább kettõvel alacsonyabb volt, az ed-

digi szabály szerint kötelezõ volt a soron következõ rendfokozatba

elõléptetni. E tárgykörben több bírósági perben is képviseltük kol-

légáinkat elsõ- és másodfokon eredményesen, azonban a Legfel-

sõbb Bíróság eseti döntésében ezen ítéleteket megváltoztatta azzal

az indokolással, hogy a rendszeresített rendfokozat nem azonos a

rendfokozati maximummal. Ezen LB döntésnek megfelelõen kez-

deményezte az IRM – az FRSz ellenvéleményének és jogi okfejté-

sének mellõzésével – a törvényszöveg ez irányú megváltoztatását.

E módosítással egyidõben a törvény hatályon kívül helyezte a Hszt.

245/E. §-át.

A Hszt. 116. §-ának rendelkezéseit kiegészítette azzal, hogy a

jelenlegi ruházati ellátmányon felül évente kiegészítõ ruházati

utánpótlási ellátmány természetbeni kiadásáról rendelkezhet a mi-

niszter. A plusz ellátmányt, amely a 2008. december 16-án kelt

IRÉT megállapodás 5. pontja szerint 2009. évben 30.000,- Ft, a jo-

gosultság évében kell kiadni rendszeresített egyenruházati termék-

ben.

Ezzel egyidõben a Hszt. új 264/B. és 306/A §-aként azt is meg-

határozza a törvény, hogy a rendõrség hivatásos állománya egyen-

ruhás alapellátási normába sorolt tagja és a büntetés-végrehajtási

szervezet hivatásos állományának a szolgálat ellátásához egyenru-

ha viselésére kötelezett tagja részére a ruházati utánpótlási ellát-

mányból (nem a többlet-ellátmányból!) a mindenkori illetményalap

összegének megfelelõ részt (2009-ben: 38.650,- Ft) természetben

lehet kiadni.

A büntetés-végrehajtási szervezet hivatásos állományára vonat-

kozóan a Hszt. 306. §-ának módosításával az õrzési pótlék mértéke

40-rõl 45 %-ra emelkedett.

A Magyar Közlöny 189. számában, 2008. december 23-án je-
lent meg az egyes törvényeknek a tizenharmadik havi illetmény,
munkabér kifizetési rendjével összefüggõ módosításáról szóló
2008. évi CX. törvény, mely módosította a Hszt-t is, a módosítás
2009. január 1-jétõl lépett hatályba:

A Hszt. 61. § (2) bekezdésének kiegészítésével a szolgálati jog-

viszony megszûnésekor a munkáltató által kiadott igazolásnak tar-

talmaznia kell – az eddigieken túl –

- a tizenharmadik havi illetménynek a szolgálati viszony meg-

szûnése évében történt kifizetését, összegét, a jogosító idõtartamot,

valamint a kifizetés elmaradását,

- a szolgálati viszony megszûnésének évében igénybe vett:

- egészségügyi szabadság idõtartamát,

- illetmény nélküli szabadság idõtartamát,

- az alap-, pótszabadság, az egészségügyi szabadság, a szülési

szabadság és – a munkaszüneti napok kivételével – minden olyan

munkában nem töltött idõ tartamát, jogcímenként, amely alatt a hi-

vatásos állomány tagja átlagkereset-, illetve távolléti díj kifizetés-

ben részesült.

E körben idõtartamon az idõszak kezdõ és befejezõ idõpontjá-

nak naptárilag történõ megjelölését kell érteni.

E rendelkezést alkalmazni kell a 43. § szerinti vezénylés („más

szervhez” vezénylés), az 59/A. § szerinti fegyveres szerven belüli

áthelyezés, valamint a más fegyveres

szervhez történõ áthelyezés esetén is.

Módosult a 109. §, azaz a külön jutta-

tásra (tizenharmadik havi illetményre) vo-

natkozó szabályok is:

2009. január 1-jétõl 2009. december 31-ig a Hszt. 109. §-a és a

„külön juttatás” cím hatályon kívül lett helyezve, azaz nincs a tör-

vényben ilyen rendelkezés;

(A tizenharmadik havi illetmény 2009. évi felfüggesztése ellen

szakszervezetünk tiltakozik, ezért beadvánnyal fordultunk az Al-

kotmánybírósághoz.)

2010. január 1-jétõl ismét megjelenik a „külön juttatás” cím és a

109. §, de más tartalommal (pl. tárgyév december 20-áig történõ ki-

fizetéssel, a december 1-jei távolléti díjnak megfelelõ összegben).

E szabályok a többi (köztisztviselõi és közalkalmazotti) foglal-

koztatási jogviszonyban is megjelentek.

A nyugdíjasokra vonatkozó szabályokat a 2008. december 9-
én, a Magyar Közlöny 174. számában megjelent, a Magyar Köz-
társaság 1009. évi költségvetését megalapozó egyes törvények mó-
dosításáról szóló 2008. évi LXXXII. törvény 9. §-a tartalmazza (a

társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tör-

vény módosításával). E szerint tizenharmadik havi nyugdíjat az

kaphat, aki

- rokkantsági nyugdíjban vagy baleseti rokkantsági nyugdíjban

részesül,

- hozzátartozói nyugellátásban részesül – az ideiglenes özvegyi

nyugdíj kivételével,

- a 62. életévét betöltött nyugdíjas.

A tizenharmadik havi nyugdíj éves összeghatára 2009-ben

80.000 forint, s a továbbiakban az összeghatárt évente a költségve-

tési törvény határozza meg.

A Magyar Közlöny 8. számában, 2009. január 20-án jelent
meg a költségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2009. évi havi ke-
reset-kiegészítésérõl szóló 6/2009. (I. 20.) Korm. rendelet, amely
2009. január 21-én lépett hatályba, s amely szerint:

A foglalkoztatott (köztisztviselõk, közalkalmazottak és hivatá-

sos állományúak) a 2009. évi hónapjaira járó illetményének kifize-

tésével egyidejûleg havi kereset-kiegészítésre jogosult, melynek

összege a tárgyhavi bruttó illetmény 1/12-ed része, de legfeljebb

15.000 forint.

Ha a foglalkoztatott a tárgyhónapban a beosztása szerint nem

mindegyik munkanapra volt jogosult illetményre, akkor a havi ke-

reset-kiegészítés felsõ határát a díjazott munkanapok és a tárgyhó-

nap munkanapjainak arányában kell megállapítani.

A havi kereset-kiegészítés a foglalkoztatottat nem illeti meg: 

- a betegszabadság és az egészségügyi szabadság alatt,

- a felmentési, felmondási idõn belül a munkavégzés alóli men-

tesítés idõtartama alatt.

E kereset-kiegészítést elsõ alkalommal 2009. január hónapra,

utolsó alkalommal 2009. december hónapra járó illetmények meg-

állapítása és kifizetése során kell alkalmazni.

Az ORFK Tájékoztató 2009. január 23-ai 2009/1. számában
jelent meg a 2/2009. (OT 1.) ORFK utasítás a Rendõrség szemé-
lyi állományának 2009. évi kompenzációját biztosító egyes mun-
káltatói intézkedések végrehajtásáról,

mellyel külön cikk foglalkozik, s amely honlapunkról

(www.frsz.hu) letölthetõ.

dr. Topánka Erika, jogász

JÓ  TUDNI !!!
ISMÉT MÓDOSULT A HSZT

Dr. Topánka Erika
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SIKER A TÁRGYALÓTEREMBEN
Jogellenes fenyítés után 736 385 forinttal maradt adós a

munkáltató

A 2007. márciusi lapszámunkban részletesen bemutattuk, hogy az egyes
foglalkoztatási jogviszonyokban milyen szabályok vonatkoznak a fegyelmi fe-
nyítések jogerejére és végrehajthatóságára.  Az akkori cikk egy konkrét jogeset
hatására íródott, és jeleztük, hogy az ügy fejleményeirõl beszámolunk. Íme!

A jogerõs fegyelmi határozatot a Hszt. 146. § (1) bekezdése alapján 30 na-
pon belül végre kell hajtani. Látható, hogy a Hszt. rendszerében a fegyelmi ha-
tározat végrehajtására csak jogerõs határozat alapján van lehetõség, azaz, amed-
dig a határozattal szembeni - fegyveres szerven belüli, vagy bírósági - jogorvos-
lati eljárás folyamatban van, addig a fenyítés nem végrehajtható, függõ jogi
helyzet áll fenn. A fegyveres szerv szolgálati viszony megszüntetése fenyítéssel
sújtotta a hivatásos állomány tagját. Képviseletében panaszt tettünk, amelyet a
fegyveres szerv elutasított, majd keresettel éltünk, és az elsõ fokú bíróság rend-
fokozatban történõ várakozási idõ egy évvel történõ meghosszabbítása fenyítés-
re enyhítette a fegyelmi büntetést. A munkáltató fellebbezésére a másodfokú bí-
róság megváltoztatta a határozatot, és alacsonyabb beosztásba helyezés fenyí-
tést szabott ki, amelyet a fegyveres szerv fegyelmi határozathozatalának idõ-
pontjától, azaz visszamenõlegesen rendelt alkalmazni. A munkáltató az érintet-
tet az állományába visszavette, és elmaradt illetményt fizetett részére, de annak
mértékét oly módon állapította meg, mintha a fegyelmi határozat keltétõl kez-
dõdõen alacsonyabb beosztásban lett volna. Az illetménykülönbözet mértékét
véleményünk szerint jogsértõen állapították meg, ezért jogvitát kezdeményez-
tünk.  A perben eldöntendõ jogkérdés az volt, hogy a munkáltató a fegyelmi ha-
tározatától kezdõdõen számolhatja-e az alacsonyabb beosztás szerinti illetményt
a hivatásos állomány tagja részére, vagy csak a bíróság jogerõs ítéletét követõ-
en, s azt megelõzõen a korábbi magasabb beosztás illetménye az irányadó. A
munkáltató a perben kifejtette azt is, hogy az elmaradt illetmény számításánál
egyébként is figyelembe kell venni azt a munkabért, amit a felfüggesztett meg-
kereshetett volna. A Székesfehérvári Munkaügyi Bíróság ítélete osztotta az ál-
láspontunkat, helyt adott a keresetünknek, és további bruttó 736 385 forint, va-
lamint kamatai megfizetésére ítélte a munkáltatót. Az ítélet kiemelte, hogy az
alacsonyabb beosztásba helyezés fenyítést a jogerõs ítéletet követõ 30 napon be-
lül kellett végrehajtani, és nem adott helyt a munkáltató azon érvelésének sem,
hogy az elmaradt illetménybõl le kell vonni a minimálbér összegét, amit az érin-
tett a felfüggesztése alatt munkába állásával megkereshetett volna. Hangsúlyoz-
ta a bíróság, hogy a felperes elhelyezkedésére az adott feltételek mellett esély
sem mutatkozott, hiszen esetleges munkáltatójának számolnia kellett volna az-
zal, hogy a felvett személy pernyerése esetén hamarosan visszatér a rendõrség
állományába.   Az ítélet világos és logikus jogi indokolása ellenére a munkálta-
tó fellebbezést nyújtott be, így ahogyan korábbi cikkemben is jeleztem, az ügy
további fejleményeirõl beszámolunk. dr. Oláh Tamás, jogtanácsos

az illetménykiegészítés megállapítása során nem hagyható
figyelmen kívül a rendõri szerv illetékességi területe

Köztudomású, hogy az illetménykiegészí-
tés mértékét a Hszt. 103. §-a alapján elsõsor-
ban az befolyásolja, hogy ki milyen illetékes-
ségi területû szervnél, vagyis központi, megyei
vagy helyi szervnél teljesít-e szolgálatot. A
szervezeti hierarchiában magasabb szinten lé-
võ szervnél nagyobb az illetménykiegészítés
mértéke is. Problémát jelenthet viszont, ha a
munkáltató nem csak a érintett beosztása sze-
rinti illetékességi területen veszi igénybe a hi-
vatásos állomány tagját, hanem annál széle-
sebb körben, így például egy városi kapitányság állományába tartozó
személyt az egész megye területén rendszeresen foglalkoztat. Ez történt
a kutyavezetõi beosztású tagunk esetében is, aki a Zalaegerszegi Rend-
õrkapitányság állományába volt kinevezve, de szolgálati feladatait az
egész megye, sõt alkalmanként más megyék területén is végezte. A
fegyveres szervnek kötelessége olyan beosztást meghatározni a hivatá-
sos állomány tagja számára, amely megfelel a beosztáshoz tartozó ha-
táskörnek és illetékességi területnek. Amennyiben a hivatásos állomány
tagja szélesebb illetékességi területen látja el a feladatait, mint amelyre
a szervezeti hovatartozása alapján köteles lenne, úgy a fegyveres szerv
a szolgálati beosztás meghatározására vonatkozó jogát visszaélésszerû-
en, rendeltetésellenesen gyakorolja. A Hszt. 5. §-a alapján a rendelte-
tésellenes joggyakorlás jogellenes, amelynek hátrányos következmé-
nyeit orvosolni kell. Jelen esetben a hátrányok orvoslása a megyei
szervhez tartozó illetménykiegészítés megfizetésével valósulhat meg.
Tagunk képviseletében szolgálati panaszt terjesztettünk elõ, amelyet a
munkáltató elutasított, azonban a Zalaegerszegi Munkaügyi Bíróság
ítélete osztotta az álláspontunkat, helyt adott a keresetnek, a helyi és a
megyei szerv illetménykiegészítése különbözetének és kamatainak
megfizetésére kötelezte a munkáltatót. Feltehetõleg-e visszásság nem
egyedi, így kérünk minden hasonló helyzetben lévõ tagunkat, hogy
az illetménykülönbözet érvényesítése érdekében keressék Jogse-
gélyszolgálatunkat.

dr. Oláh Tamás, jogtanácsos

A munkavállalói járulékfizetési
kötelezettség értelmezése

A foglalkoztatás elõsegítésérõl és a munkanélküliek ellátásáról szóló
1991. évi IV. tv. (Flt.) 41. §-a alapján „munkavállaló járulékként a munkavi-
szonya(i) alapján a munkaadótól kapott bruttó munkabér, illetmény (kere-
set) 1,5 százalékát köteles fizetni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra,
aki öregségi, rokkantsági vagy baleseti rokkantsági nyugdíjban részesül, il-
letõleg arra jogosulttá vált.” Több szakszervezeti tagunk szolgálati panaszát
parancsnokuk elutasította az Flt. 58. § (5) bekezdés i) pontjába foglalt ér-
telmezõ rendelkezésre hivatkozással. E rendelkezés szerint: „öregségi
nyugdíjra jogosult személy: aki a reá irányadó öregségi nyugdíjkorhatárt -
a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló jogszabályok által egyes mun-
kakörökben biztosított korkedvezmény figyelembevételével - elérte, és az
öregségi nyugdíjhoz szükséges szolgálati idõvel rendelkezik, továbbá az is,
aki elõrehozott öregségi nyugdíjban, korengedményes nyugdíjban, bá-
nyásznyugdíjban, egyes mûvészeti tevékenységet folytatók öregségi nyug-
díjában, a Magyar Alkotómûvészeti Közalapítványtól öregségi nyugdíj-
ban, valamint szolgálati nyugdíjban részesül”. Álláspontunk szerint e mun-
káltatói jogértelmezés téves, hiszen az Flt. 41. §-a egyértelmûen a „nyug-
díjban részesül, illetõleg arra jogosulttá vált” kifejezéseket használja, azaz
vagylagosan két lehetõségként szabályozza. Az Flt. 58. § (5) bek. i) pont-
jának megfogalmazását nem lehet úgy értelmezni, amely felülírná ezen
vagylagos lehetõséget, hiszen értelmezõ rendelkezés sem teheti a két kü-
lönbözõ feltételt azonossá. A munkáltató nem fogadta el az APEH és az
Országos Munkaügyi Központ által a munkaadói és munkavállalói járulék
fizetésével kapcsolatos tudnivalókról kiadott tájékoztatóra való hivatkozást
sem, melynek 3/b. pontja szerint mentesülnek a munkavállalói járulék
megfizetése alól azok a munkavállalók, akik nyugdíjjogosultságot szerez-
tek, azonban ezt nem veszik igénybe, hanem fõfoglalkozású munkavi-
szonyban állnak (vagyis a nyugdíjat részükre nem folyósítják). Fentiekre
tekintettel munkaügyi pereket kezdeményeztünk, melyek eredményérõl
késõbbi számainkban beszámolunk. dr. Tordai Gábor, jogtanácsos

Dr. Oláh Tamás



J o g s e g é l y s z o l g á l a t14 2009/1-2. szám FRáSZ

Az Alkotmánybíróság elutasította a nyugdíj
melletti munkavégzést korlátozó 

jogszabályokkal szembeni beadványunkat
Az Alkotmánybíróság 19/B/2007. számú határozatával elutasította

a nyugdíj melletti munkavégzést korlátozó jogszabályokkal szem-

ben benyújtott alkotmányossági kifogásokat. Ismeretes, hogy az

elõrehozott és korkedvezményes nyugdíjban részesülõknek 2009.

december 31-e után végzett jövedelemszerzõ tevékenységük esetén

választaniuk kell a nyugdíj és a minimálbér vagy a fizetés között.

Az FRSZ Jogsegélyszolgálata a nyugdíjtörvény vonatkozó rendel-

kezéseit több ponton is alkotmányellenesnek tartotta, ezért más

szervezetekhez hasonlóan beadvánnyal fordultunk az Alkotmány-

bírósághoz. Ezen beadványunkban sérelmeztük, hogy a fenti jog-

szabályi rendelkezések az Alkotmány  2.§ (1) bekezdésébe,

70/A.§-ába, 70/B.§-ába, 70/E. §-ába ütköznek. Álláspontunkat rö-

viden az alábbiak szerint fejtettük ki. A fegyveres szervek vonatko-

zásában a korhatár elõtti nyugdíjazás lehetõsége egy kedvezmény

annak érdekében, hogy akinek a munkavégzõ-képessége csökkent,

vagy a munkaerõ piacon elhelyezkedni nem tud, ne maradjon ellá-

tatlan. Jogosultságot szerezhet erre az is, aki olyan munkakörben

volt foglalkoztatva, amely a szervezet fokozott igénybevételével

járt, továbbá az egészségre különösen ártalmas hatást gyakorolt.

Sokan hosszú éveken keresztül azért vállalták az átlagosnál nehe-

zebb munkakörrel járó veszélyeket, nehézségeket, mert tudták,

hogy mindezek ellentételezéseként elõnyökben részesülnek a

nyugdíjazásukkor. Ezen elõnyökben részesülés pedig nem csak ki-

zárólagosan a nyugdíjjogosultságra vonatkozó kedvezményeket, de

a nyugdíjas – s különösen a friss nyugdíjas éveik – munkában töl-

tését és ezzel nyugdíjuk kiegészítését is jelentette (volna). A hiva-

tásos jogviszonyban álló joggal bízhatott abban, hogy a 40-es éve-

iben, a nyugdíjjogosultsága és ténylegesen a nyugdíja mellett mun-

kaviszony keretében dolgozni fog. Ezen elõny biztosításával tette

le szolgálati esküjét, s vállalta, hogy szolgálati kötelmeit, élethiva-

tásként, szigorú függelmi rendben, életének és testi épségének koc-

káztatásával, egyes alapjogai korlátozásának elfogadásával teljesí-

ti. Ezen jogosultságának elvétele álláspontunk szerint tehát egy-

részt az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe ütközik, mely alapján a a

Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam. A jogálla-

miság garantálásának egyik módja a szerzett jogok védelme. E fo-

galom az alkotmánybírósági gyakorlatban a kezdetektõl jelen van.

Közel száz határozat hivatkozik a szerzett jogok védelmére. A szer-

zett jogok védelme elsõsorban a szociális jogokkal, közelebbrõl a

társadalombiztosítás által nyújtott szolgáltatások csökkentésével

összefüggésben jelenik meg. A szerzett jogok védelme a jogállami-

ság legfontosabb elemét képezõ jogbiztonság alapján áll fenn. A

jogbiztonság - többek között - megköveteli a megszerzett jogok vé-

delmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezárt jog-

viszonyok érintetlenül hagyását, illetve a múltban keletkezett, tar-

tós jogviszonyok megváltoztathatóságának alkotmányos szabá-

lyokkal való korlátozását [11/1992. (III. 5.) AB határozat, ABH

1992, 81.] Azon személyek továbbá, akik már a törvény kihirdeté-

sével nyugdíjjogosultságot szereztek, szerzett jogukat vesztették el

azzal, hogy a 2009. december 31-e után végzett jövedelemszerzõ

tevékenységükre már a szünetelésre vonatkozó szabályokat kell al-

kalmazni. Álláspontunk szerint ugyanis a fegyveres szervek hiva-

tásos állományú tagjai szolgálati nyugdíjjogosultságuk megnyíltá-

val nem csak három, hanem jóval több évvel elõre gondolkodtak, s

választották az aktív nyugdíjas éveket, a szolgálati viszonyuk meg-

szüntetése mellett. A törvényhozó általában szabadon döntheti el

azt, hogy valamely juttatásról milyen feltételek szerint, milyen

mértékben rendelkezik, vagy melyeket von meg a jövõre nézve.

Ennek során azonban nem járhat el önkényesen, azaz az emberi

méltóság alapjogán nem eshet csorba, azonos tisztelettel és körül-

tekintéssel, az esetleg eltérõ egyéni

szempontok megfelelõ figyelembevé-

telével kell eljárnia. Sem a juttatások

törvényi feltételeit, sem megvonásuk

szabályait illetõen nem sérülhet az

egyenlõ elbánás alkotmányos elve, a

szabályozás nem tartalmazhat hátrá-

nyos megkülönböztetést. A nyugellátás

szünetelésére vonatkozóan meghatáro-

zott életkorbeli különbségtétel állás-

pontunk szerint azonban hátrányos

megkülönböztetést jelent, s így sérti az Alkotmány 70/A. §-át,

mely szerint a Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózko-

dó minden személy számára az emberi, illetve az állampolgári jo-

gokat, bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem,

nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadal-

mi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti kü-

lönbségtétel nélkül. Álláspontunk szerint a támadott jogszabály-

hely sérti továbbá az Alkotmány 70/B. § (1) bekezdésében foglal-

takat, a  munka szabad megválasztásának a jogát is. A Magyar

Köztársaságban ugyanis mindenkinek joga van a munkához, a

munka és a foglalkozás szabad megválasztásához. A jogszabály-

hely ezzel szemben minden érintett munkát vállalót egy olyan

kényszerhelyzetbe hoz, amellyel gyakorlatilag egy alacsonyabb

kvalitású munkakörbe, és ezzel a minimálbérbe kényszeríti, illetve

a fekete munka vállalás kényszerét erõsíti. Mindezeken túl vélemé-

nyünk szerint a támadott jogszabályhely sérti az Alkotmány 70/E.

§ (1) bekezdését is. A Magyar Köztársaság állampolgárainak joguk

van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség, rokkantság, öz-

vegység, árvaság és önhibájukon kívül bekövetkezett munkanélkü-

liség esetén a megélhetésükhöz szükséges ellátásra jogosultak. Az

állam ugyan széleskörû jogosítványokkal rendelkezik a szociális

ellátáson belüli változtatásokra és átcsoportosításra, a változtatás

joga azonban nem minden korlátozás nélkül illeti meg az államot.

Az elvonás folytán a szociális ellátás mértéke egészében nem csök-

kenhet a 70/E. § szerint megkövetelhetõ minimális szint alá. Ál-

láspontunk szerint azonban a munkával elérhetõ, s a minimálbér-

nek megfelelõ munkabérre való jogosultság nem áll arányban a

nyugellátás teljes elvonásával, s ezért sérti a szociális biztonság-

hoz való jogot. Mindezekkel szemben az Alkotmánybíróság nem

állapított meg alkotmánysértést. A fentiek elutasításából csak a

legjellemzõbbeket emeltük ki. Önmagában az, hogy az állampol-

gárok másként cselekedtek volna, ha elõre láthatták volna a jog-

szabály módosítását, nem ad módot a jogbiztonság címén az alkot-

mányellenesség megállapítására. A hivatásosok nyugdíjazásának

lehetnek nem egészségi okai is, amikor a nyugdíjas képes dolgoz-

ni, és megfelelõ jövedelemre tehet szert. Ebben a vonatkozásban

azonban már azonos helyzetûnek tekinthetõ az elõrehozott öregsé-

gi nyugdíjban részesülõkkel, akik keresõ tevékenységet folytat-

nak. Az elõrehozott nyugdíj szüneteltetése nem korlátozza és nem

akadályozza a jövedelemszerzõ tevékenység folytatását. A szociá-

lis biztonsághoz való jog korlátozása nem állapítható meg, a jog-

alkotó nagy szabadsággal rendelkezik a szociális tárgyú jogsza-

bályok megalkotása terén. E döntések korlátja, hogy a jogalkotó a

gazdasági lehetõségekkel és az ellátási rendszerek teherbíró ké-

pességével összhangban alakíthatja a szociális ellátások körét. Ha

valaki teljes értékû munkavégzésre képes, nem indokolt a nyugel-

látás igénybevétele, ez a nyugdíj rendeltetésével, a nyugdíjazás

céljával ellentétes.

dr. Tordai Gábor, jogtanácsos

dr. Tordai Gábor
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SZOLGÁLATI PANASZMINTA
helyszínelõi feladatokat külön díjazás nélkül ellátó járõrök és járõrvezetõk számára

Folytatjuk korábban megkezdett sorozatunkat, mivel a munkáltatók joggyakorlata sajnos a jogsérelmek kifogyhatatlan tárházát szolgáltatja.
E havi panaszmintánkkal azoknak a járõröknek és járõrvezetõknek kívánunk segítséget nyújtani, akiket eredeti beosztásuk ellátása mellett
helyszínelõi feladatok ellátásával is megbíztak, „természetesen ingyen és bérmentve”.

dr. Tordai Gábor, jogtanácsos
…………………….
Rendõrkapitányság 
vezetõje
—————————————-
Tisztelt Kapitányságvezetõ Úr!

……………………………………… (beo.: Közrendvédelmi és Közlekedésrendészeti Osztály, Közlekedésrendészeti Alosztály
állományában járõrvezetõ) a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény
194. §-a alapján az alábbi 

s z o l g á l a t i  p a n a s z t 
terjesztem elõ. 
Járõrvezetõi beosztásban teljesítek szolgálatot, azonban …………-tõl folyamatosan helyszínelõi feladatokat is ellátok eredeti beosztá-
som mellett. 
A helyszínelõi feladatok ellátását a Baleseti Naplók egyértelmûen igazolják, továbbá ezt számos kolléga igazolni tudja. 
A helyszínelõi többletfeladatok, a speciális szakértelmet, és felelõsségvállalást igénylõ szolgálati beosztás ellátásáért semmilyen fajta
többletdíjazást nem kaptam, s nem bíztak meg a Hszt. 50. §-a szerint, illetve a magasabb illetményt jelentõ helyszínelõi beosztásba
nem neveztek ki. 
A BH2000.178 számú elvi határozat alapján következetes a bírói gyakorlat abban, hogy ha  a fegyveres testület tagja az elöljárója
parancsára olyan magasabb beosztást lát el, amelyhez egyébként nem rendelkezik az elõírt iskolai végzettséggel, nem igényelheti a rend-
fokozatának megfelelõ besorolási osztálytól eltérõ besorolását. Ez azonban nem zárja ki, hogy az eltérõ foglalkoztatásra tekintettel ne
igényelhetne illetménykülönbözetet a magasabb beosztásban teljesített szolgálata alapján [9/1997. (II. 12.) BM r. 42. § (2) bek.].
Tájékoztatom, hogy a szolgálati panasszal teljesen azonos tényállás alapján a közelmúltban több pert is nyert a Független Rendõr
Szakszervezet a munkaügyi bíróságok elõtt. 
Fentiekre tekintettel kérem, hogy …………………………-tõl kezdõdõen részemre a járõrvezetõi és a helyszínelõi beosztás külön-
bözetét, valamint annak középidõtõl számított késedelmi kamatát megfizetni szíveskedjenek, továbbá kérem, hogy részemre a
jövõben a helyszínelõi beosztás illetményét állapítsák meg és fizessék ki. 
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A nép hangja: a Holdudvar-2 FRSZ-es topicjaiból
Új sorozatot indítunk lapunk hasábjain, melyben – az ORFK Infor-
máció-technológiai Fõosztály vezetõjének engedélye alapján – sze-
melvényeket közlünk az ORFK intranetes portáljának Holdudvar-2
nevû fórumrovatában az FRSZ által indított topicokban megjelent
hozzászólások közül. A bejegyzéseket név és változtatás nélkül tesz-
szük közzé. Felhívjuk a figyelmet, hogy a cikkben megjelenõ véle-
mények nem az FRSZ hivatalos álláspontját, hanem kizárólag a fó-
rumon hozzászólók véleményét tükrözik. Tájékoztatjuk Tisztelt Ol-
vasóinkat, hogy hamarosan az FRSZ honlapján is elindítjuk saját fó-
rum rovatunkat, így következõ lapszámainkban már az ott megjele-
nõ véleményekbõl is szemezgetünk. Addig is álljanak itt a Holdud-
var gyöngyszemei.

„A kormányzat ajánlatát elfogadta a brdsz (csupa kisbetûvel) míg
az ajánlatot nem fogadta el az FRSZ. Az ajánlat nem érte el a 16 %-
ot. Csak érdekesség a kormányzati ajánlat szerint az FRSZ tagok
ezért nem kapnak fizetésemelést, csak akik elfogadták azt. Így az
FRSZ tagok nem. Azonnali visszakérdés: aki nem szakszervezeti
tag, azt mit kap? Kitartást. Szolidaritást.”

„Ja, tényleg a kormány részérõl az volt a reagálás, hogy akkor az
FRSZ tagok nem kapnak semmit, mert nem írták alá. És mi van a
TMRSZ-el? Mert a honlapjukon habzó szájjal bizonygatják, meny-
nyire kemények. És úgy mégis hogyan lesz a szakszervezetek tagjai,
illetve a nem szakszervezeti tagok közti különbségtétel? Innen gra-
tulálok Bárdos Juditnak.  Remélem az Frsz folytatja.”

„És kikérem magamnak, hogy a szakszervezeten kívüliekre is vo-
natkozzon ez a megállapodás, ÉN nem kérek ILYEN illetményeme-
lést, nyugodtan megtarthatják. És január 12-én ott leszek független-
ként, bárhol is legyen demonstráció, már ha lesz, ugyanis helyettem
nem írhatta alá Bárdos kisasszony, hogy lemondok a demonstratív
érdekérvényesítõ és nyomásgyakorló jogomról, mivel - szerencsére
2 éve - nem vagyok BRDSZ tag. Azért szeretném, ha valaki az
FRSZ-tõl megírná, hogy most akkor mi a helyzet. Attól, hogy egy
szakszervezet lefeküdt, még nem hiszem, hogy ki kellene állnunk a
tûzoltók, tanárok, stb. közül.”

„na, ahogy én értelmezem: ebben nincs szó 6,4%-os emelésrõl,
sõt, semmilyen emelésrõl. A 100.000-ft cafeteria elvesz, ugyanis eb-
ben benne van a BKV bérlet is, ami eleve 110.000 ft jövõre, mellet-
te a 72.000 kajajegy amit szintén elvesznek? Vagy a meglévõk mel-
lé járna? 30.000 az egyenruhásoknak: milyen alapon különböztet

meg rendõrt és rendõrt? A 140.000 amúgy onnan jön, hogy az orszá-
gos megállapodásra bazíroznak, ott ugyanis ennyit kompenzál a kor-
mány, erre nem kell külön megállapodniuk.”

„AHOGY ÉN LÁTOM ABBAN EGYEZTEK MEG, HOGY
CSÖKKENEK A JUTTATÁSAINK! MI AZ, HOGY
KÜLÖNMEGÁLLAPODÁST KÖTNEK A MÁSIK KÉT NAGY
SZAKSZERVEZET NÉLKÜL?”

„A Caffeteriával kapcsolatban csak egy érdekesség. MOL-nál kb.
600 000 Ft. Közút kezelõ Kht.-nál 400 000 Ft. a Vasútnál 260 000
Ft. és már 4 - 5 éve kapják. Most amikor szorul a hurok a mi szemün-
ket akarják kiszúrni 100 ropival?”

„… a fizetésem legalább egy 10-sel lett kevesebb hogy szakadna
rájuk a mennyezet! Majd a banknak elküldöm a kafetériába kapott
üdülési csekket!”

„Ha a PDSZ sztrájkol akkor azzal szolidaritást tudunk vállalni, de
sajna sztrájkolni nem. Ahhoz, hogy valami ütõset szervezzünk, több
idõ kell. Itt annyian jelezték az elõzõ demóra is a megjelenést aztán
meg vagy 4-500 embert tudtunk összeszedni. Ha annyian megyünk ki,
akkor kiröhögnek minket. A többiekre nem számíthatunk, mert meg-
egyeztek. Mikor kérdezik sokan, hogy miért kell a tagság és a létszám,
hát ezért. Ha az állomány felét képviselnénk, akkor nem lehetett volna
nélkülünk alkut kötni, de akik itt írogálják, hogy nem vagyok tag, de ta-
nácsot adok annak köszönjük, de azt a munkáltató nem veszi figyelem-
be a tárgyalásnál. El kell dönteni, hogy akarjátok-e, hogy az FRSZ kép-
viseljen Titeket, vagy nézitek kívülállóként hogy lesz-e valami. A ki-
bicnek semmi sem drága. A demóra iszonyatosan sok pénzt elköltöt-
tünk, azoknak a pénzébõl akik a tagok, a kívülállók meg dumálnak,
hogy õk nem tagok, de ezt meg azt tegyük. Ha nincs mögöttünk akko-
ra tagság akkor ne várjátok tõlünk, hogy gyõzzünk. Igen kevesebb a
tagdíj a másik két szakszervezetnél, ezért sokan ott tagok, de a többszö-
rösét vették ki a zsebetekbõl most. Csatába nem lehet indulni sereg nél-
kül. És a tárgyalásnál az beszél, akinek több tagja van ott az a sereg. El
kell dönteni, hogy mit szeretnétek.”

„Nálunk egy 31-fõs testület döntött úgy /OV/, hogy nem írjuk alá.
Kíváncsi vagyok, hogy a többiek egy személyben vagy más módon
döntöttek. Az OV tagok még sokan haza is telefonáltak a titkároknak,
hogy hogyan szavaznak. Persze lett volna egy olyan pont amibe bele
megyünk, de ennél azért jóval jobb megállapodás.”

Összeállította: Kiss János, régió elnök
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Tudvalévõ, hogy az FRSZ és a TMRSZ viszonya távolról sem nevez-
hetõ harmonikusnak. Tiszta lelkiismerettel jelenthetjük ki, hogy ebben
a döntõ „érdem” a társszakszervezetet illeti. A TMRSZ-rõl általános-
ságban elmondható, hogy konfliktuskezelõ taktikája agresszív és elvte-
len, s így lehetséges az, hogy „mindennel és mindenkivel szemben had-
ban áll.” Ebbõl következõen felmerül a kérdés, lehetséges-e az, hogy
minden munkáltató és minden más szakszervezet, minden körülmé-
nyek között helytelen platformot képvisel, és csak a TMRSZ lépked az
egyetlen igaz, helyes úton, amelyet ki nem követ, menthetetlenül el-
vész. Erre szokták mondani, hogy az õrültek szerint minden épelméjû
bolond … A FRÁSZ 2008. májusi lapszámában már olvashattatok ar-
ról a tényfeltáró cikkünkrõl, amelynél fellebbentettük a fátylat a
TMRSZ „segítõkészségérõl”. A TMRSZ jogi képviseleti megbízatása
alapján ugyanis a perben megítélt összeg 10%-ára, és a bíróság által
megítélt teljes perköltségre tart igényt, sõt a tagokat röghöz köti azál-
tal, hogy 3 évig kötelesek a tagsági viszonyukat fenntartani. A TMRSZ
reakciója nem maradt el. Önérzetes válaszukra nyílt levélben reagál-
tunk, melyet az érdeklõdõk teljes terjedelemben honlapunkon olvashat-
nak. Lapunk hasábjain terjedelmi okokból az alábbiakban csak a leg-
fontosabb részeket emeltük ki (dõlt betûkkel szedve):

Tisztelt Fõtitkár Asszony és Tettrekész Anonymus!

Néhány nappal ezelõtt a Tettrekész Magyar Rendõrség Szakszerve-
zetének honlapján megjelent egy „Kibújik a szög a zsákból, avagy
szakszervezeti érdekvédelem FRSZ módra” címû iromány. A cikkecske
ismeretlen szerzõje, akit a továbbiakban Tettrekész Anonymusnak ne-
vezünk, több valótlan, vagy a valóságot hamis színben feltüntetõ, azt el-
ferdítõ megállapítást tett a Független Rendõr Szakszervezetre, illetve
annak tisztségviselõire, melyeket tisztességünk védelme érdekében nem
hagyhatunk szó nélkül. E rövid bevezetõ után ajánlom szíves figyelmük-
be az alábbiakat. 

Tettrekész Anonymus már irományának elsõ mondatában elrugasz-
kodik a tényektõl: „Az elmúlt idõszakban többször szembesültetek az-
zal, hogy a rendõrségen belül mûködõ egyik szakszervezet az FRSZ ….
egyre vehemensebben kritizálja szakszervezetünket.” A valóság ezzel
szemben az, hogy újságunkban és honlapunkon Tettrekész Anonymus
írásának megjelenéséig egyetlen alkalommal foglalkoztunk a TMRSZ
úgynevezett érdekképviseleti tevékenységével. Ez az eset pedig a
FRÁSZ címû újságunk 2008. évi májusi számában esett meg, amikor is
hírt adtunk egyik tagunk TMRSZ-ben átélt „kalandjáról.” A felesleges
ismétlésektõl e helyen eltekintek, hiszen Fõtitkár Asszony úgyis tudja,
mirõl szól a történet. A cikk megjelenése után ugyanis saját maga hív-
ta fel a TMRSZ-bõl kilépett kollégánkat és próbálta meg felelõsségre
vonni azért, mert nyilvánosságra merte hozni a TMRSZ által nyújtott
jogi képviselet valós árára vonatkozó tapasztalatait. … De térjünk visz-
sza Tettrekész Anonymushoz, aki talán a szakszervezeti munkában va-
ló járatlansága okán, vagy a pamflet írása során gerjedt indulatában
saját magát is leleplezte. Józan paraszti ésszel ugyanis mindenki tudja,
hogy egy szakszervezetbõl való kilépésrõl szóló nyilatkozatot nem egy
másik szakszervezethez, hanem tagsági helyének tisztségviselõjéhez és
nem mellékesen az illetmény osztály bérszámfejtõjéhez kell eljuttatni,
hogy szüntessék meg a tagdíjlevonást. Tettrekész Anonymus írása meg-
erõsítette a TMRSZ toborzó kommandója által félrevezetett azon tagja-
ink beszámolóit, akik bajba kerülvén elmesélték kálváriájukat. Az érin-
tettek ugyanis csak akkor szembesültek tagsági jogviszonyuk
megszûnésével, amikor – TMRSZ segítség hiányában – hozzánk fordul-
tak jogi vagy más problémájuk megoldása érdekében és meglepõdve
tapasztalták, hogy FRSZ tagságukat szándékuk ellenére valakik, vala-
hogy megszüntették. Valamennyien állították, hogy kilépési nyilatkoza-
tot nem írtak alá, hacsak nem a TMRSZ-be való beléptetés során írat-
tak velük alá a kelleténél eggyel több nyomtatványt. Az etikáról talán
ennyi is elég … Tettrekész Anonymus így folytatja a kioktatásunkat:
„Az FRSZ ahelyett, hogy a kritikai észrevételeinket a tagsága érdeké-
ben figyelembe venné és törekedne a munkáltatóval szemben harco-
sabb, a dolgozók érdekeit szem elõtt tartva akár a munkáltatóval való
konfrontációt is felvállalva a munkavállalók érdekeit védeni, ehelyett
megsértõdik és sajtóper keretében kívánta a saját vélt igazának bírósá-
gi kimondatásával a TMRSZ-t arra kényszeríttetni, hogy olyasmit kö-
zöljünk le Rend-Õr kiadványunkban, amely meggyõzõdésünkkel ellen-
tétes.” Fõtitkár Asszony és Név Nélküli cikkíró! Hol voltak Önök az
Egységes Közszolgálati Sztrájkbizottság által 2008. november 29-ére
meghirdetett demonstráció idején? Nem érezték szükségét beállni a 13.

havi illetmények megvonása és a bérek befagyasztása ellen tiltakozó
rendõrök, katonák, tûzoltók, büntetés-végrehajtási dolgozók, vámosok,
tanárok, ápolónõk és más közszolgák közé? Mi ott voltunk! Kiálltunk a
TMRSZ tagjaiért is. A harcosságot miért csak másokon kérik számon?
Miért maradtak otthon, amikor megmozdult az egész közszféra? Mert
esett a havas esõ? Vagy túl hideg volt? Önöket nem zavarja az oly sok-
szor hivatkozott „kisrendõrök” megélhetésének ellehetetlenítése? Mi-
ért csak szavakban hangsúlyozzák a szolidaritást? Miért nem tesznek
annak megvalósulásáért? Kár, hogy nem jöttek el. Többen, talán na-
gyobb befolyást érhettünk volna el! És még a rajtunk számon kért egy-
más iránti szolidaritásból is példát mutathattunk volna. Rajtunk nem
múlott. …. A másodfokú bíróság és a Legfelsõbb Bíróság nem vitásan
elutasította az FRSZ keresetét, illetve felülvizsgálati kérelmét. Erre
azonban ne legyenek olyan büszkék! Ha mégis büszkélkedni akarnak,
akkor kivételesen mondják el a teljes igazságot tagságuknak. Mondják
el, hogy az FRSZ keresetét nem azért utasították el, mert a bíróság úgy
találta, hogy a TMRSZ állításai valósak, hanem azért, mert azok olyan
kiadványban jelentek meg, amelyet a TMRSZ hanyagsága miatt nem
vettek nyilvántartásba, és így az abban szereplõ megállapítások a bíró-
ság szerint nem lehetnek sajtóper tárgyai. A per tanúsága alapján ké-
szen is van a mocskolódó recept! Gyûjts össze egy csokor rágalmazó
szitkot, amelyre sokan felkapják a fejüket, azt felelõtlenül írd le, és je-
lentesd meg a sajtó-nyilvántartásba nem vett lapodban. Dõlj hátra, és
várd a hatást, ami nem is maradhat el. Az olvasók jól csámcsognak raj-
ta, ízlik nekik, hogy végre nem õk vannak pellengérre állítva. Fortyog
a nép! Az igazság pedig senkit sem érdekel, hiszen olyan jogállamban
élünk, ahol saját hanyagságára bárki hivatkozhat, és mentesül a sajtó-
jogi felelõsség alól. Kíváncsian várjuk, mikor fõznek ki valami újat? A
tagság ki van éhezve! Vagy már eleget tettek jogszabályi kötelezettsé-
güknek és bejegyeztették lapjukat? Sebaj, más kiadvány is jó lesz, csak
bízzanak a TMRSZ-receptben! …… 

(Pongó Géza, fõtitkár)

Fentiek mellett a Tettrekész Magyar Rendõrség Szakszerveze-
te 2008/2. lapszámú Rend-Õr címû idõszaki lapja 14. oldalán meg-
jelent „Kibújik a szög a zsákból, avagy szakszervezeti érdekvéde-
lem FRSZ módra” címû írása munkámmal összefüggõen is valót-
lan tényállításokat tartalmazott. A cikk szerint az egyik FRSZ tag
Zalaegerszegi Munkaügyi Bíróságon bûnügyi kutyavezetõi beosz-
tása után igényelt nyomozói pótlék tárgyában folytatott perében
„az FRSZ jogi képviselõje dr. Oláh Tamás a 6 db. kitûzött tárgya-
lási napból 2 alkalommal egyszerûen meg sem jelent, és ennek elõ-
zetesen magyarázatát sem adta.” Ezzel szemben a való tény az,
hogy az ügyben tartott 5 tárgyalásból 4-en személyesen vettem
részt, érdemben elõmozdítva a pervitelt. Egy tárgyalási napon
egyéb hivatalos elfoglaltságom miatt valóban nem tudtam megje-
lenni, ezt azonban a felperesekkel elõre egyeztettem. Állításaimat
tárgyalási jegyzõkönyvekkel is alá tudom támasztani. Ráadásul a
TMRSZ honlapján 2008. december 1-jei keltezéssel megjelent
hasonló témájú cikkükben még azt vetették a szememre, hogy 6
tárgyalásból 4 tárgyaláson nem jelentem meg, és ezt elõzetesen a
felperesekkel nem egyeztettem. 2008. december 12-én kelt helyre-
igazító kérelmem hatására mindösszesen annyit tettek, hogy a
honlapon szereplõ eredeti cikkükben a korábbiakban megjelölt 4
mellõzött tárgyalás helyett 2 tárgyalásról történõ távolmaradást
róttak a terhemre. Helyreigazító közleményt azonban nem jelen-
tettek meg, csupán a korábbi cikkükben módosították a számokat.
Eljárásukat azonban helyreigazításként nem lehet értékelni, hi-
szen – habár a módosításukkal részben (legalább 2 tárgyalás vo-
natkozásában) elismerték a tévedésüket – nem tettek közzé hely-
reigazító közleményt, és a cikkük módosítása során semmi sem
utal arra, hogy abban az adatokat korrigálniuk kellett. Ennek
folytán a módosítás önmagában a helyreigazításra nem alkalmas,
tekintettel arra is, hogy aki a cikk eredeti verzióját olvasta, az még
egyszer feltehetõen nem olvassa újra, s ha mégis, nem nyilvánvaló
a korrigálás; másrészt, aki a módosítást követõen olvassa a cikket,
az nem tudhatja, hogy abban már javított állítás szerepel. Mind-
ezekre tekintettel sajtóhelyreigazítási eljárást kezdeményeztünk
az idõközben nyilvántartásba vett Rend-Õr címû lappal szemben,
és e mellett személyiségvédelmi pert is indítunk, amelyben elégté-
tel adásaként azt kérjük, hogy a helyreigazítás a honlapjukon is
jelenjen meg.

dr. Oláh Tamás jogtanácsos

Kibújik a szög a zsákból,
AVAGY SZAKSZERVEZETI ÉRDEKVÉDELEM TMRSZ MÓDRA II.
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Balázs Sándor: a szolidaritást is tanulnunk kell
Az FRSZ Borsod megyei elnöke egy az úttörõk, az alapítók közül.
Balázs Sándor szerint jó úton halad a Független Rendõr Szakszer-
vezet, hiszen kiváló titkárok irányítják a tagszervezetek munkáját,
s általában színvonalas a szervezeti élet is. Borsodban semmi sem
gátolja az FRSZ térhódítását: mind a városi, mind a megyei pa-
rancsnok szimpátiával figyeli az érdekvédõk tevékenységét, s a
szakszervezet rangját, testületen belüli beágyazottságát jelzi, hogy
több rendõri vezetõ, így egy kapitányi tisztségben dolgozó rendõr
is tagja az egyik alapszervezetnek.

- Az FRSZ dominánsnak minõsíthetõ Borsod megyében, hiszen
hétszáz fölött van a tagok száma, bár ennél több is volt a nyugdíja-
zási hullám és az átszervezések elõtt. Örvendetes azonban, hogy a
már inaktív kollégák sem szakadtak el teljesen tõlünk, s örömmel
vesznek részt a szakszervezeti rendezvényeken. Ahhoz, hogy meg
tudjuk mutatni magunkat és érdeklõdést keltsünk munkánk iránt az
állomány körében, helyi és regionális szinten is nívós programok
kellenek – ez persze nem negligálhatja az országos megjelenés fon-
tosságát. Itt, Borsodban a családi összejöveteleket preferáljuk,
hogy ezzel is erõsítsük az összetartozás érzését. A miskolci rendõr-
bált tizenöt éve rendezzük meg - ezeken két-háromszáz kolléga szó-
rakozik önfeledten. A tavaly - hagyományteremtõ céllal - megren-
dezett motoros találkozóhoz kitûnõen illeszkedett a családi nap. A
tagság egyöntetû véleménye szerint folytatni kell e programot,
csakúgy, mint a horgászversenyek szervezését. Megyei elnökként is
büszke vagyok arra, hogy nálunk sohasem maradhat el a húsvéti és
karácsonyi ajándékozás. Ezek apró figyelmességek, de jelentõsen
befolyásolhatják az állomány, a tagok hangulatát és a Független
Rendõr Szakszervezetrõl kialakított képet. Szeretnénk különbözõ
plusz kedvezményeket is  biztosítani tagjainknak, hogy érezzék a
„megkülönböztetett státuszt”’. Az olcsóbb szolgáltatások nem csak
gesztus értékûek - elõsegíthetik az állomány gondjainak enyhítését
is, hiszen a rendõröket elsõdlegesen a napi megélhetés foglalkoz-
tatja. S mivel ezt érdemben helyi szinten nem tudjuk megoldani, a
központi vezetést támogatjuk abban, hogy megfelelõ erõt tudjon
felmutatni a kormányzattal és a szaktárcával való tárgyalásokon.
Ez azonban nem kendõzheti el az alapgondot: a rendõrségnek
nincs stratégiája, évek óta csak a túlélés a cél - mintha egy kataszt-

rófavédelmi stratégia tanúi lennénk a munkahelyeken. Álláspon-
tunk szerint ez viszont nem egyeztethetõ össze a munkavállalók ér-
dekeivel. A vergõdést, a céltalanságot saját bõrünkön érzzük több
éve. Az irány most sem azonos a munkavállalók érdekeivel, s még
egyetlen komoly átszervezés sem könnyítette meg a rendõrök életét.
Voltak ugyan illúzióink – ilyen volt például a határõrséggel törté-
nõ összevonás, a technikák átcsoportosítása, az EU támogatás – a
végén valamennyi szép terv egy év alatt hamvába hullt. Létszám és
pénzügyi téren egyaránt csalódást okozott az átszervezés, s talán
csak a korszerûbb technika javított a rendõrök munkafeltételein. 

A határõrség integrációja rengeteg konfliktust indukált a szer-
vezetben: elsõsorban a közalkalmazottak, de a hivatásosok között
is megmutatkozik a képesítési probléma. Az alapgond: a határõrö-
ket nem képezték ki rendõrnek, míg a rendõrök nem ismerik a ha-
tárõrzéssel kapcsolatos feladatokat.  A „röghöz kötöttség „ meg-
szüntetésével felszámolható lehetett volna az egyensúlytalanság – a
status quo-nak a középsõ megyék lettek a vesztesei. E problémára
az FRSZ már többször felhívta a szakmai irányítás figyelmét - ed-
dig érdemi eredmény nélkül. 

A rendõri állomány leterheltségét csak fokozza a kormány
ötletelése, s a nem szakmai alapú döntéseket igazolja a KMB-sek
körüli számtalan megoldatlan gond is. A legújabb, politikai jellegû
elképzelésekkel kapcsolatban pedig egyértelmûen kijelenthetjük: a
rendõrség nem vállalhatja fel a szociálpolitikai feladatok megoldá-
sát. A jövõ sem rózsaszínû, a szakmai hiányosságok tökéletesen le-
képezik az ország helyzetét. Azt hittük, hogy a politika nem fog rá-
tenyerelni a rendõri munkára, de a tények ennek ellenkezõjét bizo-
nyítják. A novemberi demonstráció oka is a közös  fájdalom - nem
a meggyõzõdés, hanem a közszférára nehezedõ nyomás kovácsolta
egységbe az akkor tüntetõ szakszervezeteket. Ezt az egységet meg
kellene tartani „melegebb idõkre” is. Úgy gondolom: a szolidari-
tást is tanulni kell, s az elmúlt évek egyik tanulságaként szükséges
levonnunk a konzekvenciát: ebben a szférában, ahol nincs sztrájk-
jog, markánsabban kell kiállnunk egymásért. Legyünk hát optimis-
ták, túl fogjuk élni ezeket a nehéz hónapokat vagy éveket, ám a
rendõri állomány számára sem közömbös, milyen veszteséggel.

Süli Ferenc

A Független Rendõr Szakszervezet Komárom-Esztergom megyei
elnöke helyzeti elõnyben volt pályaválasztásakor. A Tata központ-
jában lévõ Lipták lakással szemben volt ugyanis az általános isko-
la, s közvetlenül az oktatási intézmény mellett található a helyi
rendõrkapitányság patinás épülete is. 

Az érettségi elõtti idõszak hangulatára mindenesetre ezen léte-
sítmény közelsége jelentõs befolyással bírt, hiszen sokáig vajúdott:
a katedrát vagy az egyenruhát válassza. S mint az olvasóknak bizo-
nyára sikerült már kikövetkeztetni – ez utóbbi mellett döntött, ám
nem mondott le a tanári diplomáról sem: a szociálpedagógia szak
mellett azonban biztonságtechnikai mérnök képesítéssel is rendel-
kezik. Térjünk azonban vissza arra az idõszakra, amikor - tucatnyi
évvel ezelõtt - a budapesti rendõr szakközépiskolán elõször öltötte
fel a kék uniformist!

- Ma már azt mondhatom, hogy szerencsésen alakult az életem,
hiszen valamennyi gyermek- és ifjúkori álmom teljesült. Szakmai
pályafutásomra, ambícióimra is kedvezõen hatott, hogy  már az el-
sõ tanulmányi évben bevezettek e speciális miliõbe - szülõvárosom-
ban kellett szolgálatot ellátnom.

Az év egyik felét az iskolában, a másik felét a közterületi szolgá-
lattal töltöttem. Ez volt a programom, s nem bántam meg, hogy
mindez így alakult. A rendfokozatokban is szépen haladtam elõre,
s 2006-tól hadnagyként tartozom a tiszti állományhoz. Ekkor még
az igazgatásrendészeti osztályon szabálysértési ügyekkel foglalkoz-
tam, a következõ évtõl viszont már nyomozóként teljesítek szolgála-
tot. A Tatai Rendõrkapitányság ideális munkahely a fiatal, ambici-
ózus munkatársaknak, hiszen minden osztályon kellemes a hangu-
lat, érzékelhetõ a szolidaritás. Annak ellenére azonban, hogy a vá-
ros és környéke nem tartozik a bûnügyileg jelentõsen fertõzött
területekhez,mégis a létszámhiány miatt, meglehetõsen sok a túl-
óra. Az állomány számára más is gondot jelent: ahogy országosan,
nálunk is gyakori volt a vezetõ váltás – még osztályvezetõi szinten
is. A szakszervezet szempontjából azonban örvendetes, hogy fo-
lyamatosan jó kapcsolatot tudtunk kialakítani a parancsnoki

állománnyal, többek között dr. Gorgosilits Fábián dandártábornok
úrral, Komárom-Esztergom megye fõkapitányával. 2008 végén le-
vélben fogalmaztam meg a megyei rendõrkapitány számára, milyen
gondok foglalkoztatják az állományt. Ebben kitértem arra, hogy a
rendõrök túlterheltek, fásultak. A szabadságok ütemezett kiadása
nem történt meg, átlagosan tíz napot átviszünk a következõ évre.
Tömegesen nyújtanak be panaszokat a kollégák az akciószolgálati
pótlékok számfejtése, kifizetése ügyében. Úgy tudom, országos gon-
dot jelent a civil gépkocsik megkülönböztetõ fény- és hangjelzé-
sének megoldatlansága, s ez gyakran a rendõri intézkedés eredmé-
nyességét is veszélyezteti, az objektív felelõsség vállalással pedig
megkötik a rendõrök kezét. 

A Független Rendõr Szakszervezettel nem új keletû a kapcsola-
tom, hiszen már a szakközépiskolában beléptem tagjai közé. Érde-
mi munkával azonban csak 2003-tól segítettem a szakszervezetet,
amikor Jakatics László korábbi megyei választmányi elnök segítsé-
gével Tatán is létrejött a helyi tagszervezet, tucatnyi alapító taggal.
Ezen a gyûlésen választottak titkárhelyettessé s most már sikerült
közel harminc fõre feltornázni a létszámot. Úgy gondolom, a nyug-
díjazási hullám után ez kimondottan jó adat. S mivel lassan fél év-
tizede vagyok különbözõ szakszervezeti funkciókban, lehetõségem
nyílik jobban megismerni az állomány életminõségét, szociális
helyzetét – ezért is tartom fontosnak a szakszervezet szolgáltatása-
it, az üdülési lehetõségeket, a segélyek folyósítását. Elsõdleges fel-
adatunk ugyanis, hogy segítsük a bajba jutott kollégákat gondjaik
megoldásában. Az elmúlt három évben azonban már nem csak he-
lyi érdekvédelmi ügyekkel foglalkozom, hiszen 2006-tól megyei el-
nökhelyettesként, 2007-tõl pedig megyei elnökként irányíthatom az
FRSZ Komárom megyei tevékenységét, melyben nagy segítségemre
van helyettesem, Óvári Zoltán r. zászlós, a tatabányai tagszervezet
titkára is. Meggyõzõdésem: következetes kiállással, új szolgáltatá-
sokkal, a ránk is jellemzõ bürokrácia csökkentésével újabb rendõr
kollégákat nyerhetünk meg tagjainknak. 

Süli Ferenc

Lipták György: túlterhelt állomány, növekvõ panaszok
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A Magyar Nemzeti Üdülési Alapítvány
(MNÜA) a Magyar Köztársaság Kormánya,
valamint hat szakszervezeti konföderáció által
1992-ben létrehozott közhasznú tevékenysé-
get ellátó civil szervezet az üdülési csekk ki-
bocsátója.

A munkáltatók egyre növekvõ arányban is-
merik fel annak szükségességét, hogy közre-
mûködjenek munkavállalóik, volt munkaválla-
lóik és ezen személyek közeli hozzátartozói-
nak pihenéséhez, üdüléséhez, kikapcsolódá-
sához. Ezen túlmenõen a dinamikus növeke-
déshez nagymértékben hozzájárult a korsze-
rû on-line megrendelési lehetõség bevezetése
is.
Az elmúlt évek kedvezõ változásaként folya-
matosan bõvül az Üdülési Csekk felhasznál-
hatóságának köre és ezáltal, egyre több bel-
földi szolgáltató csatlakozhat az Üdülési
Csekk rendszerhez. Jelenleg tizenkétezer el-
fogadóhely várja az üdülési csekk tulajdono-
sokat különbözõ szolgáltatásaival. A szolgál-
tatók sokszínûsége biztosítja, hogy a mintegy
kétmillió Üdülési Csekkel rendelkezõ felhasz-
náló mindegyike találhasson magának, igé-
nyének megfelelõ szolgáltatást.

ÜDÜLÉSI CSEKK
Az üdülési csekkrendszer célja, hogy mind
többen hazai szolgáltatók segítségével pihen-
jenek, kikapcsolódjanak, üdüljenek, sportol-
janak, egészségüket megõrizzék, a betegsé-
geket megelõzzék.
Az üdülési csekk révén egyre több személy
tud támogatott módon üdülni, pihenni, rekre-
álódni, kikapcsolódni, felfrissülni, azaz telje-
sebb emberi életet élni.
Az üdülési csekk természetbeni juttatásként
nyújtható támogatás. Üdülési csekket adó- és
járulék kedvezménnyel kaphat: munkavállaló,
szövetkezeti tag, szakszervezeti tag, nyugdí-
jas, gazdasági társaság személyes közremû-
ködõ tagja és mindezen személyek közeli
hozzátartozói, szakképzõ iskolai tanuló, köte-
lezõ szakmai gyakorlatának ideje alatt a hall-
gatónak,  Magyar Nemzeti Üdülési Alapítvány
pályázatai alapján szociálisan rászoruló.
Az üdülési csekket – az adóév elsõ napján ér-
vényes havi minimálbér összegéig – adó- és
járulékmentesen adhat munkáltató, szövetke-
zet, szakszervezet, Magyar Nemzeti Üdülési
Alapítvány, gazdasági társaság (a személye-
sen közremûködõ tagjának). Annak a magán-
személynek – vagy törvényes képviselõjé-
nek –, aki üdülési csekket ellenérték nélkül
kap vagy engedménnyel vásárol, a csekket
átadó kifizetõ számára nyilatkozatot kell adnia.
Ha a magánszemély az adóévben több kifize-
tõtõl is átvett ellenérték nélkül vagy enged-
ménnyel üdülési csekket (csekkeket), akkor
részletezve kell feltüntetnie az egyes kifizetõk-
tõl átvett tételeket. Amennyiben nem kapott
ellenérték nélkül vagy engedménnyel üdülési
csekket, akkor errõl nyilatkoznia kell.

A kifizetõnek – a másolati példányon – cég-
szerû aláírással kell igazolnia a fenti nyilatko-
zat átvételét; a magánszemélynek ezt a máso-
latot az elévülési idõ lejártáig meg kell õriznie.
A kifizetõnek az ellenérték nélkül vagy enged-
ménnyel magánszemélynek juttatott üdülési
csekkek értékérõl, az engedmény mértékérõl
és a megfizetett adóról magánszemélyenként,
az adóazonosító jel feltüntetésével adatot kell
szolgáltatnia az adóhatóság számára. Javasol-
juk, hogy az üdülési csekk átvételekor a fentiek-
ben leírt adatokat külön írja fel magának!
Az üdülési csekk ingyenes juttatása adózási
szempontból természetbeni juttatásnak mi-
nõsül. A mindenkori minimálbért meghaladó
rész (korlátozás nélkül) adóköteles, amelynek
közterheit a juttató viseli.
Az üdülési csekk olyan utalvány, amelyet
névértéken váltanak be az elfogadóhelyek. 

Az elfogadóhelyeket a helyszínen matrica jel-
zi: „Üdülési Csekk ELFOGADÓHELY” 
Az üdülési csekk elfogadóhelyek és az üdülési
csekk pluszt nyújtó szolgáltatók címlistája meg-
található a www.udulesicsekk.hu honlapon. 

AZ ÜDÜLÉSI CSEKK FELHASZNÁLÁSA
Az üdülési csekk felhasználható:

Szállás és hozzá kapcsolódó
egyéb szolgáltatásokra

Étkezésre

Utazási szolgáltatásokra

Vonatutak menetjegyeinek megvá-
sárlására

Buszutak menetjegyeinek megvá-
sárlására

Hajóutak menetjegyeinek megvá-
sárlására

Sétarepülésre 

Autópálya díjra

Kulturális szolgáltatásokra (szín-
ház, múzeum, fesztiválok belépõ-
jegyei, tanfolyam)

Mozijegyek megvásárlására

Egészségmegõrzésre, betegség-
megelõzésre (fitness, természet-
gyógyászat, fogászat, stb.)

Fürdõ- és uszodai szolgáltatásokra

Sport- és szabadidõ szolgáltatá-
sokra (Vidámpark, HUNGEXPO,
HUNGARORING, stb.)

Állat- és növénykerti belépõkre

Kölcsönzésre (gépkocsi, motorke-
rékpár, bicikli, egyéb szabadidõs
cikk stb.)

Belföldi utasbiztosításra

Internet elõfizetésre

Az üdülési csekk névre szóló, készpénzt kí-
mélõ fizetõeszköz, de a csekk tulajdonosa a
társaságában lévõ személyek által igénybe
vett szolgáltatásokat is kifizetheti. Az üdülési
csekk más személyre át nem ruházható,
készpénzre nem váltható.
Amennyiben a szolgáltatások ellenér téke
meghaladja a felhasználó rendelkezésére álló
üdülési csekkek értékét, a különbözetet a fel-
használónak ki kell egyenlítenie. Ha a szolgál-
tatások ellenértéke nem éri el a felhasználó
részére rendelkezésre álló üdülési csekkek
értékét, az elfogadóhely nem jogosult kész-
pénzben visszaadni a felhasználó részére a
különbözetet.

Az üdülési csekkek felhasználására az üdülé-
si csekken feltüntetett érvényességi idõn be-
lül van lehetõség, de a különbözõ címleteket
más-más idõpontban, eltérõ helyeken is el-
költhetjük. A lejárt üdülési csekk fizetõesz-
közként nem fogadható el, cseréjére vagy a
névérték pénzben történõ megtérítésére nincs
lehetõség.
Fontos tudni, hogy amennyiben a felhaszná-
latlan üdülési csekk – bármilyen okból – ki-
került az igénylõ bir tokából, az üdülési
csekk letiltása kérhetõ a 06-1-248-21-50
telefonszámon. A telefonon történt letiltást a
bejelentõnek írásban is meg kell erõsíteni
ajánlott postai küldeményként, vagy telefax
útján. Az írásbeli nyilatkozatnak tartalmaznia
kell az elveszett üdülési csekkek darabszá-
mát, értékét, sorszámát, a telefonon történt
bejelentés idõpontját, a letiltás hivatkozási
számát, valamint a felhasználó nevét és lak-
címét.

Megdobban a szíve, ha ezt látja?



Fiatal, vonzó, elkötelezett és rendkívül lelkes. Vitathatatlan,
hogy a Független Rendõr Szakszervezet Zalában nem csak sze-
mélyében gyarapodott – kisugárzása, aktivitása, precíz helyzet-
elemzése segíthet abban, hogy az FRSZ áttörést hajtson végre
a megyében – ennek elsõdlegesen a létszám pozitív változásá-
ban kell megnyilvánulnia. Bangó Judit, az érdekvédelmi szer-
vezet közelmúltban megválasztott megyei elnöke otthon van e
tájon – hosszú idõre soha nem szakadt el a gyökerektõl:
Zalaszentgróton született, s szinte  az  érettségi bizonyítvány át-
vétele óta dolgozik a rendõrség állományában. Ekkor közalkal-
mazottként került kapcsolatba a fegyveres testülettel.

- Tizennyolc évesen az ember még járatlan a közéletben, a mun-
ka világában - csak annyi volt biztos, hogy valóra kívánom váltani
gyermekkori álmom: rendõr akarok lenni. A közalkalmazotti  stá-
tusz az elsõ lépcsõ volt ehhez a tervhez. Szerencsésnek mondhatom
magam, hiszen a megyei fõkapitányságon a szakmailag rendkívül
felkészült kollégák között kellemes volt a munkahelyi légkör, s a fõ-
nökeimnek köszönhetõen megismerhettem a tényleges rendõri mun-
kát is. Mindez arra ösztönzött, hogy képezzem magam, felkészüljek
a jövõ kihívásaira. A Pécsi Tudományegyetem mûvelõdésszervezõ
szakán szereztem diplomát - gyakorlatilag a gyes alatt végeztem el
a fõiskolát.  Lassan egy évtizede már, hogy visszatértem a gyermek-
ápolási szabadságról, s miután sikerrel abszolváltam a tízhónapos
átképzõt a rendõrtiszti fõiskolán, hivatásos tiszti beosztásba kerül-
hettem. Elõször körözési elõadóként dolgoztam - ezt csak a máso-
dik gyermek érkezése szakította meg - de visszatérésem óta ismét

bûnügyi területen dolgozom. Közel há-
rom éve a zalaegerszegi kapitányságra
vezényeltek át - kezdetben a vizsgálati,
jelenleg pedig a felderítõ osztályon fõ-
vizsgálói beosztásban teljesítek szolgála-
tot, s fõként fiatalkorúakkal, a családon
belüli erõszakos ügyekkel foglalkozom. A
jelenlegi régió elnök, dr. Jandó Zoltán
segített abban, hogy közelebbrõl is meg-
ismerhettem az FRSZ munkáját, s így
2007. január elsejétõl már aktív tagként
számíthatott rám a szervezet. Fokozato-
san „ épültem be”, egyre többet segítet-
tem a szervezésben, míg tavaly október-
ben felkértek a megyei elnöki tiszt betöltésére. E megbízatást - a
családdal való egyeztetés után - társadalmi munkában látom el, s
elsõdlegesen a közösségépítést tartom kiemelt feladatnak. A szû-
kebb környezetemben tapasztaltakra alapozva is úgy érzékelem,
jobban össze lehet fogni a kollégákat az érdekvédelmi szervezeten
keresztül. A cél tehát adott: tagépítés, a rendõrök munkaügyi, eg-
zisztenciális gondjainak megoldása – mindezt a Független Rendõr
Szakszervezet által biztosított lehetõségekkel, a szakmai apparátus
segítségével. Úgy gondolom:  helyi szinten is egyre több szolgálta-
tási kedvezményt kell biztosítani, hiszen ez is egyfajta vonzerõ lehet
a tagépítésnél.

Süli Ferenc

I n t e r j ú ,  h í r e k 192009/1-2. számFRáSZ

Kormányzati garancia a nyugdíjszabályok változatlanul
hagyására

Az egységes közszolgálati demonstráció után, dr. Draskovics
Tibor miniszter úr kezdeményezésére 2008. december 5-ére össze-
hívták a Szolgálati Jogviszonyban Állók Érdekegyeztetõ
Fórumának (SZÉF) ülését. A tanácskozás napirendjén egyetlen
téma, a fegyveres és rendvédelmi szféra munkavállalóinak 2009.
évi bérkompenzációjával kapcsolatos kérdések megvitatása szere-
pelt. Tekintettel arra, hogy a bértárgyalásokkal lapunk más
cikkeiben részletesen foglalkozunk, jelen írásunkban a kormányza-
ti javaslatcsomag egyéb elemeinek ismertetésére szorítkozunk.
Miniszter úr a tanácskozáson a javaslatot tett arra, hogy január
végéig a munkáltatói és a munkavállalói oldal képviselõi közösen
gyûjtsék össze a Hszt. és a Hjt. azon rendelkezéseit, melyek
feltétlen és gyors módosítást igényelnek. E munka sikeressége
esetén a kormány vállalta, hogy a szükséges törvénymódosításokat
már februárban az Országgyûlés elé terjeszti. Javasolta továbbá egy
olyan munkabizottság felállítását, mely áttekinti, hogy mely ügyek-
ben folynak azonos vagy hasonló követelések érvényesítése
érdekében tömeges munkaügyi perek. Az ezres nagyságrendben
zajló jogvitákat ugyanis olyan feszültségforrásnak tekinti a kor-
mányzat, amit a munkahelyi légkör javítása érdekében lehetõség
szerint orvosolni szeretne. E körben egyes ügyeket közös mege-
gyezéssel megoldhatónak tartanak, azokban a perekben pedig,
melyeknél nem alakítható ki konszenzus a munkáltató és a szak-
szervezetek között, készek javasolni a Legfelsõbb Bíróság jog-
egységi eljárásának lefolytatását. Végezetül Draskovics úr egy-
oldalú nyilatkozatot tett, mely szerint a kormány kötelezettséget
vállal arra, hogy ebben a kormányzati ciklusban a szakszervezetek
egyetértése nélkül semmilyen változtatást nem kezdeményez a
szolgálati nyugdíj szabályainak módosításával kapcsolatban. A
Hszt. módosításának elõkészítésére és a peres ügyek áttekintésére
a kormányzati és a munkavállalói oldal képviselõibõl munkacso-
port alakult, melyben az FRSZ is képviselteti magát. A bizottság
lapzártánkig még nem fejezte be munkáját, így a szakértõi
egyeztetések eredményérõl csak következõ lapszámunkban szá-
molhatunk be.

A közalkalmazottak az elõresorolásból adódó, 
kötelezõ illetményemelésen felül jogosultak a KSZ-ben

meghatározott illetményemelésre
Az FRSZ kérdésére válaszolva a RÉT január 22-ei ülésén a

Humánigazgatási Szolgálat Személyzeti Osztályának vezetõje
elmondta, hogy az ORFK állományába tartozó, fizetési fokozatban
elõresorolásra kerülõ közalkalmazottak az elõresorolásból adódó,
kötelezõ illetményemelésen felül jogosultak a Kollektív

Szerzõdésben meghatározott 4.700,- Ft összegû illetményemelésre
is. Kifejtette továbbá, hogy a fizetési fokozatban elõresorolt közal-
kalmazottak kötelezõ illetményemelésen felüli béremelésre való
jogosultságát nem lehet általánosságban megállapítani, mivel azt
az adott rendõri szervnél hatályban levõ KSZ vonatkozó ren-
delkezése döntik el.

Bírósághoz fordultunk a BRFK átszervezésével kapcsolatban
Bírósághoz fordult az FRSZ, mivel dr. Tóth Gábor r. vezérõr-

nagy elutasította a BRFK bûnügyi szerveinek átszervezésével
kapcsolatban benyújtott kifogásunkat. A szakszervezeti kifogás
benyújtását az tette szükségessé, hogy a fõkapitányság 2008.
december 22-én kelt átiratában arról tájékoztatatta az FRSZ-t, hogy
jóváhagyásra került a szervezeti korszerûsítésrõl szóló intézkedés.
Ezt megelõzõen azonban a készülõ szervezeti átalakításokról
tájékoztatást nem adtak, egyeztetõ tárgyalást, megbeszélést nem
hívtak össze. Véleményünk szerint a fõkapitány által jóváhagyott
intézkedést követõ érdekegyeztetõ megbeszélés megtartása nem
pótolja a Hszt. által elõírt elõzetes tájékoztatást!

A miniszter egyetért a „lakás-rendelet” módosítására
vonatkozó javaslatunkkal

Amint arról korábban már beszámoltunk, az FRSZ az igazságü-
gyi és rendészeti miniszter soron kívüli intézkedését
kezdeményezte a Budapesti Rendõr-fõkapitányság, a Fõvárosi
Büntetés-végrehajtási Intézet és a Budapesti Fegyház és Börtön
tiszthelyettes és zászlós állományának vissza nem térítendõ
lakáscélú támogatásáról szóló 21/2008. (IX.23) IRM rendelet (a
továbbiakban: lakáscélú rendelet) 1 § (1) bekezdésének módosítása
érdekében. A rendelet ugyanis csak lakásvásárlás esetén teszi
lehetõvé a támogatást, lakásépítés esetén azonban nem. A jog-
szabály kihirdetését követõen több tagunk is jelezte, hogy annak
szó szerinti értelmezése esetén nem tudják igénybe venni a ked-
vezményt, habár az egyéb feltételeknek megfelelnek. Ebbõl
következõen vélhetõen számottevõ lesz azok aránya, akik nem
lakásvásárlás, hanem házépítés finanszírozására vennék igénybe a
támogatást. Véleményünk szerint a fentiekben vázolt joghézagot –
a jogalkotó vélelmezhetõ szándékának maradéktalan érvényesülése
érdekében – soron kívül meg kell szüntetni, ezért javasoltuk a
jogszabály módosítását és a lakáscélú támogatás házépítés esetén
való igénybevételi lehetõségének megteremtését. Dr. Draskovics
Tibor miniszter úr válaszában kifejtette, hogy egyetért az FRSZ
kezdeményezésével, azonban a megvalósításhoz még további vizs-
gálatokat tart szükségesnek. A témára az IRÉT következõ ülésén
visszatérünk, kezdeményezésünk eredményérõl Olvasóinkat is
tájékoztatni fogjuk.

Bangó Judit: a szolgáltatások is segítik a tagszervezést
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FRSZ SZOLGÁLTATÁSOK
2009. január 1-jétõl új, még kedvezõbb Vodafone tarifák!

Hosszas egyeztetést követõen sikerült egy új, kedvezõbb díjtételû
megállapodást kötni a Vodafone telefontársasággal. A szerzõdés
aláírását követõen a telefontársaság sms-ben értesíti tagjainkat,
hogy a korábbi, 2008. augusztus 15-én kötött megállapodás módo-
sításra kerül. A részletekrõl érdeklõdjetek titkárainknál!

Újabb apartmannal gyarapodott az FRSZ üdülõ állománya

A tavalyi év végén új ingatlannal bõvült az FRSZ harkányi üdülõ
bázisa. Az új, másfélszobás apartmant tagjaink február 1-jétõl ve-
hetik igénybe. Jó hír, hogy a gyógyfürdõvel az elõzõ évekhez ha-
sonlóan ismételten sikerült a strandbelépõk kedvezményes megvá-
sárlására megállapodást kötnünk. Ennek alapján Harkányban – és
Hajdúszoboszlón is – az üdülési díj befizetése ellenében 50 és 100
%-os kedvezményt biztosító fürdõbelépõket bocsátunk az apart-
manjainkat igénybe vevõ tagjaink számára.

Hatályba lépett az FRSZ üdültetési szabályzata

2009. január 1-jén hatályba lépett az FRSZ Országos Választmány
által elfogadott Üdültetési Szabályzata. Az FRSZ üdülõinek
igénybevételére továbbra is teljes jogú tagjaink és azon pártoló
tagjaink jogosultak, akik számára e szolgáltatás igénybevételét sa-
ját tagszervezetük határozata lehetõvé teszi. Az igényjogosultak
közeli hozzátartozói az üdülõket csak az igényjogosulttal együtt,
annak jelenlétében vehetik igénybe. Az üdülés idõtartama válto-
zatlanul keddtõl-keddig tartó 7 éjszaka (üdülési turnus). Rövidebb
idõtartamú, a turnus beosztástól eltérõ napon kezdõdõ igénybevé-
telre nincs lehetõség. Fontos változás, hogy a térítési díjat legké-
sõbb az üdülési turnus kezdete elõtt 30 nappal be kell fizetni. A té-
rítési díj befizetési határidejének elmulasztása esetén az igényjo-
gosult – külön értesítés nélkül – elveszíti beutalóra való jogosult-
ságát. E szabály elfogadását a turnus kezdete elõtti napokban be-
jelentett, utóbbi idõszakban elszaporodott visszalépések tették
szükségessé, melyek következtében apartmanjaink sokszor ki-
használatlanul maradtak. A turnus kezdete elõtt 30 napon belüli

idõpontban beutalójáról lemondó igényjogosult csak a befizetett
térítési díj 50 %-ának visszafizetésére tarthat igényt és további 1
éves idõtartamra elveszíti az FRSZ üdülõinek igénybevételére va-
ló jogosultságát. A térítési díjon felül az üdülõvendégeknek –
helyben, a gondnokoknál – idegenforgalmi adót is kell fizetniük, a
helyi önkormányzat rendeletében meghatározott módon és mér-
tékben. A beutalók igénylésének rendje nem változott, csak a je-
lentkezési lapot újítottuk meg, mely titkárainktól szerezhetõ be,
vagy – az Üdültetési Szabályzattal együtt – letölthetõ az FRSZ
honlapjáról. Elõ- és utószezonban közvetlenül a KKI üdültetési
elõadójával kell egyeztetni, hogy a kiválasztott idõszakban van-e
üres apartman. Az egyeztetést követõen a jelentkezési lapot - a
tagszervezeti titkárral való aláíratás után - közvetlenül az üdülte-
tési elõadónak kell megküldeni. Ezt követõen a KKI megküldi a
jelentkezõnek az üdülési díj befizetéséhez szükséges csekket. A
beutalót szintén a KKI postázza ki, de csak a térítési díj befizeté-
sét igazoló csekk másolatának postai, vagy telefax útján történõ
beküldését követõen. (A befizetést igazoló csekk másolatát az
FRSZ levelezési címére, vagy a 21-817-es BM vagy a 237-43-61-
es városi telefax számra kell megküldeni.) A fõszezoni /a nyári is-
kolai szünet ideje alatti/ beutalók elosztási rendje fentiektõl eltérõ!
A fõszezoni idõszakra szóló beutalók elosztási rendjét az Orszá-
gos Választmány határozza meg, a régiók taglétszámával arányo-
san. A fõszezonon belüli egyes turnusok régiók, illetve tagozatok
közötti elosztása minden évben sorsolás útján történik. A régión
belüli elosztás rendjét a régió és a választmányi elnökök végzik. A
fõszezonra szóló beutalók iránti igényeket tehát helyi szinten a
tisztségviselõk bírálják el. A KKI e tekintetben csak az adminiszt-
ratív feladatokat végzi, azaz a választmányi elnökök által ellen-
jegyzett beutalók jogosultjainak megküldi a befizetéshez szüksé-
ges csekket, majd a térítési díj befizetésének igazolását követõen
kiállítja és postázza a beutalót. A fõszezoni beutalóra vonatkozó
jelentkezési lapot tehát a helyi tisztségviselõnek kell leadni! A haj-
dúszoboszlói és a harkányi üdülõk tekintetében, az Országos Vá-
lasztmány döntése értelmében az igénybevételi díj 2009-ben egy-
ségesen turnusonként 30 000,- Ft, a gyomaendrõdi lakókocsik
igénybe vételi díja pedig 25000,- Ft.

f.v.

A Független Rendõr Szakszervezet

immár 17. alkalommal idén is meghir-

deti a „Fábián Ágota emlékére“ szer-

vezett Kispályás Labdarúgó Vándor-

kupát és Bajnoki címet! A tornán
IRM alkalmazási jogviszonyba tar-
tozó, vagy onnan nyugállományba
vonult, továbbá rendvédelmi oktatá-
si intézményeknél hallgatói, illetve
tanulói jogviszonyban álló kollegák-
ból szervezõdött 4-12 fõs csapatok
indulhatnak. A nevezési lap besze-

rezhetõ helyi tisztségviselõinktõl, vagy

letölthetõ az FRSZ honlapjáról (www.frsz.hu) A nevezési díj csa-
patonként 5 ezer forint, amit átutalással vagy postai befizetési

csekken kell leróni az FRSZ OTP-nél vezetett 11705008-20409384

számú számlájára, vagy befizetni az FRSZ 1133 Pozsonyi út 56.

szám alatti házipénztárába. A mérkõzések három lépcsõben, feljutá-

sos rendszerben, megyei, területi és országos szinten kerülnek lebo-

nyolításra. A megyei döntõket 2009. április 30-ig az FRSZ megyei

szervezetei szervezik meg a fõkapi-

tányságok székhelyein. A területi dön-

tõk május 25-ig, az országos döntõ pe-

dig június 06-án kerül megrendezésre.

A mérkõzéseken egyszerre legfeljebb

6 játékos léphet pályára, szabályos és

egységes szerelésben. A továbbjutást

a csapatok 2x15 perces félidõkbõl álló

mérkõzéseken döntik el. A bajnokság

elsõ három helyezett csapata értékes

sportszervásárlási utalványban része-

sül. A részletes versenykiírás letölthe-

tõ az FRSZ honlapjáról vagy besze-

rezhetõ helyi tisztségviselõinktõl! A jelentkezési lapot és a nevezé-
si díj befizetését igazoló csekkszelvény fénymásolatát az FRSZ
KKI címére kell megküldeni telefaxon (a 21-817-es, illetve a 237-

43-61-es számra), futárszolgálattal, vagy postai úton a 1388 Buda-

pest Pf.: 52 címre. A nevezési határidõ: 2009. április 03. Minden

induló csapatnak sikeres szereplést kíván:

a Versenybizottság

FRSZ FELHÍVÁS – KISPÁLYÁS
FOCIKUPÁN VALÓ RÉSZVÉTELRE
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Egy kolléganõnkkel történt az eset, hogy hívatták szolgálat köz-
ben, mert névtelen bejelentés történt, hogy drogot fogyasztott. Pe-
likán elvtárs óta tudjuk, hogy a komoly névtelen bejelentést ki-
emelten kell kezelni. Szegény rendõr azt sem tudta, mit csináljon,
de mivel mondták, hogy alá kell vetnie magát a drogtesztnek, meg
is tette, mivel biztos volt benne, hogy ártatlan. A vizsgálatot a
fényestekintetû rendészeti igazgató rendelte el, mivel az ilyet rög-
tön ki kell vizsgálni. Azóta már megérdemelt nyugdíját tölti …
Meg is történt a teszt, mely szakszerûségére vonatkozóan enyhén
szólva hagy némi kívánni valót maga után. A teszt során a kontraszt
anyag elszínezõdött, ami ugyan nem jelenti drog fogyasztását, de
abban a pillanatban ment mindenhova a telefon, csak hóhért nem
tudtak hívni, mert nincs már szolgálatban. Kolléganõnk kérte az
ismétlést, mert nem akarta elhinni a teszt eredményét, de megta-
gadták tõle, azonban a leszerelést felajánlották neki - természete-
sen és egészségi okokból aznapra felmentették szolgálat alól. Kör-
möt rágva várta a szakértõi vizsgálat eredményét, ami bizonyíthat-
ja ártatlanságát, de addigra már körtelefonok és a pletyka segítsé-
gével már a narkós rendõrök megbélyegzett táborát szaporította.
Azon gondolkozott, hol kínálhatták meg itallal, amibe ha beleke-
vertek valamit, soha nem mossa le magáról. A legjobb trükk, ha

meg akarják bosszulni egy intézkedését. Megjött az eredmény,
ami kábítószer szempontjából negatív lett és csak coffein szárma-
zékot mutatott ki, mely azt jelenti, hogy nem átallott több kávét el-
fogyasztani. Azt, hogy a teszt a kávét is kimutatja, nem csak az
anfetamint, vagy THC-t, az már senkit nem érdekelt. Ártatlanság
vélelme rendõrnél nincs. Aki kabátlopási históriába került, azt már
megbélyegzik. Természetesen a rendõrség részérõl bocsánat ké-
rést, vagy bármi rehabilitációt nem kapott: örüljön, hogy megúsz-
ta. Más sokszor írtam, de tájékoztatom a Tisztelt ex Igazgató Urat,
hogy valamikor régen volt a tiszti esküjében egy mondat: „aláren-
deltjeimrõl legjobb tudásom szerint gondoskodom”. Ha ez volt a
legjobb tudása, az szomorú. Talán ezzel többet kellett volna fog-
lalkozni, mint a tenisszel. Nem csak az eltiprást kell ilyen hévvel
végezni, hanem az ártatlan kolléganõ tisztázását is. Kíváncsi len-
nék, ha a lelkes névtelen bejelentõ felolvassa a megye összes ve-
zetõjét, hogy a vezetõi összetartás rendezvényen kábítószert fo-
gyasztottak, akkor másnap mindegyiket felmentik a szolgálat alól
a vizsgálat idejére, vagy ilyenkor lehet mérlegelni a névtelen beje-
lentés komolyságát.

Szóval vigyázzatok a kávéval, kedves kolléganõk, kollégák!
Kiss János István, régió elnök

Egy komoly névtelen bejelentés

Az FRSZ kérésének eleget tesz a
Városrendészeti Bizottság 

A FÕVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT RENDELETET MÓDOSÍT A RENDÕRSÉG ÉRDEKÉBEN!
A Független Rendõr Szakszervezet a BRFK által lízingelt gépko-
csik parkolási gondjai miatt tavaly év végén megkereséssel fordult
a Fõvárosi Közgyûlés Városrendészeti Bizottságához. Danielisz Bé-
la elnök úr elõterjesztésünket elfogadta és a bizottság soron követ-
kezõ ülésének napirendjére tûzte annak megvitatását. Erre 2009. ja-
nuár 14-én, a Városrendészeti Bizottság idei elsõ ülésén került sor,
melyen szakszervezetünk részérõl Pongó Géza fõtitkár és Zoltán
Gábor, az FRSZ BRFK megyei elnöke vett részt. Jelen volt dr. Tóth
Gábor r. vezérõrnagy, Budapest rendõrfõkapitánya és dr. Papp Kár-
oly r. dandártábornok, a Készenléti Rendõrség parancsnoka is. 

Pongó Géza elõterjesztõként tájékoztatta a bizottság tagjait,
hogy szakszervezetünk tisztségviselõinek több kolléga jelezte azon
sérelmét, hogy velük fizetteti ki a BRFK vezetése a parkolási enge-
déllyel nem rendelkezõ lízingelt gépkocsikra kiszabott büntetése-
ket. Fõtitkár úr érzékeltette a jelenlévõkkel, milyen lehetetlen hely-
zetet eredményez az, hogy kollégáinknak intézkedésük megkezdé-
se elõtt elõször parkolóórát kell keresniük. A munkájukat szabályo-
zó normák szerint a szolgálatban levõ rendõröknek az esetek több-
ségében a szükséges intézkedés mielõbbi megkezdésére és sikeres
végrehajtására kell figyelmüket összpontosítaniuk, nem pedig a
parkolási díj rendezésére. Sajnos ez az esetek többségében bírságo-
láshoz vezet. Fõtitkárunk kérte a bizottság segítségét az áldatlan ál-
lapot megoldásához, egyidejûleg jelezte, hogy az nem csak a
BRFK-t, hanem valamennyi fõvárosi rendõri szervet érinti. 

A bizottság tagjai egyhangúan támogatták szakszervezetünk
kezdeményezését. A bizottság közlekedési szakértõje elmondta,
hogy nincs akadálya a lízingelt gépkocsik parkolási engedéllyel va-
ló ellátásának, amennyiben rendeletet módosítanak. Kiderült az is,
hogy ténylegesen anyagi vonzata sincs a parkolási engedélyek ki-
adásának. 

A felszólaló bizottsági tagok pártállástól függetlenül támogatták
a vonatkozó rendelet módosítását olyan formában, hogy a rendõr-
ség használatában lévõ gépkocsikra adják ki az engedélyeket, így
az az alapítványok által biztosított gépkocsikra is kiterjedhet. 

Danielisz Béla elnök úr hozzászólásában megjegyezte: csak ide
kell jönnie a szakszervezetnek és teljesítik a kérésüket! Pongó
Géza válaszában megköszönte a bizottság támogatását és kifejtet-
te, hogy véleménye szerint a rendõrök hatékonyabban tudják majd
ellátni szolgálati feladataikat a hátráltató tényezõ megszûnése után.
Dr. Tóth Gábor r. vezérõrnagy úr felé fordulva pedig kijelentette,

hogy valószínûleg a parancsnoki állomány is hasznát látja majd a
parkolási gondok megoldásának! Budapest rendõrfõkapitánya az
ülésen elhangzottakra nem reagált, hozzászólással nem élt. 

Szik László ny. r. dandártábornok, gazdasági igazgató a
BRFK Érdekegyeztetõ Fórumának tavaly novemberi ülésén
kérdésünkre válaszolva azt a tájékoztatást adta, hogy 2002 óta
a lízingelt gépkocsikra nem kap a fõkapitányság parkolási en-
gedélyt az önkormányzattól. Kifejtette, hogy õk kérték, de ké-
résüket nem teljesítették! 

Ezzel szemben a probléma felvetésünkre a lehetõ legnagyobb
segítõ szándék mutatkozott meg a Fõvárosi Közgyûlés Városrendé-
szeti Bizottságának elnöke és tagjai részérõl. A városatyák számá-
ra egyértelmûen a helyzet megoldása volt a legfontosabb! 

Mindez igencsak elgondolkodtató! Amennyiben korábban –
akár évekkel ezelõtt - kezdeményezi valaki a vonatkozó rendelet
módosítását, akkor lehet, hogy a 2008-as évben 150 kollégának
nem kellett volna büntetést fizetnie. 

A BRFK Érdekegyeztetõ Fórumán megkérdeztük, hogy van-e
valamilyen terve a BRFK vezetésének arra, hogy milyen módon le-
hetne megszüntetni a parkolásból adódó problémát. Fõkapitány úr
válaszában kifejtette, hogy nem tud ilyen tervrõl. 

A BRFK szolgálati gépkocsiparkjának utánpótlását lízingeléssel
oldja meg. Ebbõl következõen egyre kevesebb gépkocsi marad a
rendõrség saját tulajdonában. A jelenlegi rendelet alapján évrõl-év-
re egyre kevesebb gépkocsira kapna parkolási engedélyt a Fõkapi-
tányság és valószínûleg egyre több kollégánk nézne szembe a ki-
szabott bírsággal. 

A Városrendészeti Bizottság pozitív hozzáállása arra enged kö-
vetkeztetni, hogy õk korábban is támogatták volna a rendeletmódo-
sítást, ha kérik tõlük. Ezt most az FRSZ megtette, a Városrendésze-
ti Bizottság pedig módosítja a vonatkozó rendeletet. 

2002 óta vártunk arra, hogy a munkáltató valamilyen formában
megoldást talál a parkolási problémákra. A tavalyi évben kollégá-
inkra hárított 150 büntetés egyértelmûen jelezte, hogy a probléma
ugyanúgy megmaradt, és a helyzet megoldatlanságának árát a vég-
rehajtó állománnyal fizettetik meg! Ezt a Független Rendõr Szak-
szervezet nem nézhette tétlenül, azért fordultunk a BRFK táborno-
kai helyett a fõváros vezetéséhez. 

Zoltán Gábor
FRSZ BRFK megyei elnöke
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Január 23-án – a budapesti Gerbeaud Rendezvényházban – 20. születésnapját ünnepelte a Liga

Szakszervezetek. Az elmúlt két évtized történéseit felidézõ rendezvényen az alapítók mellett a hazai és a

nemzetközi szövetséges szakszervezetek vezetõi is megjelentek. Gaskó István elnök ünnepi beszédében a Liga

küldetése mellett a párbeszéd és a szakszervezetek összefogásának fontosságát hangsúlyozta. A születésnapi

ünnepségen kiemelkedõ érdekvédelmi tevékenységükért – a Liga Tanács döntése értelmében – hatan

Szakszervezeti Díjat, ketten pedig Aranygyûrût vehettek át.

Boldog születésnapot,
Liga Szakszervezetek!

Rövid hírek Zala megyébõl
Bajban is segít az FRSZ

A Zalaegerszegi Munkaügyi Bíróságon és II. fokon a Zala Megyei Bíróságon – a tagszervezet által biztosított jogi képviselõ minden
erõfeszítése ellenére – az utóbbi idõszakban sajnos több pert is elveszítettek tagjaink. A számunkra kedvezõtlen ítéletekben a bíróságok
súlyos perköltség fizetési kötelezettséget is megállapítottak tagjaink terhére. A munkáltató 2008. decemberében fizetési felszólítással élt
mind a hat pert vesztes tagunk felé a perköltség kifizetése céljából. A Zala Megyei Titkári Értekezlet úgy határozott, hogy tagjainktól átvál-
lalja a perköltséget, így összesen 126.000 Ft-ot fizettünk meg a munkáltató felé.

Megtartotta elsõ ülését a ZÉT
Január 20-án megtartotta elsõ ülését a Zala Megyei Rendõr-fõkapitányság Érdekegyeztetõ Tanácsa. A munkáltatói oldalt dr. Tiborcz János

r. dandártábornok fõkapitány vezette. A munkáltatói oldalon a Rendészeti Védegylet és a BRDSZ mellett az FRSZ részérõl Bangó Judit
megyei elnök, Dr. Jandó Zoltán régióelnök és dr. Béli László ügyvéd vett részt a tanácskozáson. (TMRSZ nem írta alá a megalakulásról szóló
együttmûködési megállapodást, és ahhoz utólagosan sem csatlakozott.) A ZÉT ülésén elfogadásra került a ZÉT munkarendje, valamint a
munkáltatói oldal képviselõje beszámolt az évkezdet nehéz lépéseirõl. Az FRSZ elõterjesztése alapján megbeszélés tárgyát képezték a folya-
matban lévõ munkaügyi perek, a gépjármûvezetõi pótlék kifizetésének helyzete, az alapvetõ humánpolitikai kérdések, az akciószolgálati
pótlék fizetése, az állománytáblák módosításának lehetõsége, az 1,2-es szorzóval kapcsolatos kérdések és az azonos beosztású közalkalma-
zottak eltérõ foglakoztatása. A túlórák elszámolása kérdésben konkrét példa alapján kérdést vetett fel a Rendészeti Védegylet képviselõje. 

Dr. Jandó Zoltán, régió elnök

A Mikulás megszállta a világ egyik felét
A Mikulás megszállta a világ egyik felét, a mohamedán

országokat például nem, más országokban azonban ez a

megszállás január 6-ig tart. Bár csak efféle megszállást is-

mernénk! A dunaújvárosi rendõrkapitányságra saját Mi-

kulásunk érkezett, Balássy Sándor, nyugalmazott rendõr

alezredes, az Alba Beavatkozó Alosztály egykori vezetõ-

je. A hosszú évek alatt, míg a nagyszakállú látogatta a

rendõrgyerekeket, érkezett fehér lovon, kéklámpás autó-

val és malamutok által húzott szánkón. Ez utóbbi a kom-

mandós fõnöknek egyik legizgalmasabb élménye volt el-

mondása szerint. Idén is menetrendszerûen érkezett

Krampuszával, hogy kioszthassa ajándékait. Egyik kolle-

gánk gyermekénél azonban eltört a mécses, Patrik nem

csak a Krampusztól, hanem még a Mikulástól is megijedt.

Nem olyan régen még Patrik édesanyja állt megszeppen-

ve Sanyi bácsi - Mikulás elõtt és hallgatta intelmeit.

Juhászné Ihász Magdolna
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