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Gyermeknap
A Független Rendõr Szakszer-
vezet Komárom-Esztergom
megyében május utolsó hétvé-
géjén, a tatai Öreg-tó partján
szép környezetben – a Csapat-
pihenõben – tartotta meg gye-
rmeknapját. A rendezvény elsõ
alkalommal, hagyományte-
remtõ céllal került megrende-
zésre, de a szervezõk reményei
szerint a jövõben ez családi
nappá fogja kinõni magát. 

A megye több területérõl
érkeztek szüleikkel a gyere-
kek: közel százan ünnepelték
az új nemzedéket. A gyer-
meknap programjai között ke-
rékpáros ügyességi verseny,

ugráló légvár, arcfestés, különbözõ játékos vetélkedõk szórakoztatták a
kicsiket. A gyerekeknek külön érdekességet jelentett, hogy a Megyei
Tûzoltóság által „kölcsönadott” tûzoltóautót, illetve egy rendõrautót is
közelebbrõl megnézhettek, kipróbálhattak. A felnõttek nagy része tár-

sasjátékkal, tollaslabdával, focival kapcsolódott be a játékba. Az idõjá-
rás miatt a szervezõk „esõprogramokkal” is készültek – ezekre szeren-
csére csak a rendezvény végén volt szükség.

A nap megszervezése
fõképp 3 embernek köszön-
hetõ: Óvári Zoltánnak és
feleségének,  Beának, vala-
mint Lipták Györgynek, de
a lebonyolításban több tag
is jelentõs szerepet vállalt.
Külön köszönet a támoga-
tóknak; Ez+Az vegyesbolt,
Laguna Sörözõ, M1 szélvé-
dõszerviz, 4Y Body Fitness
– akik felajánlásaikkal le-
hetõvé tették a nap megrendezését, a rendezvény színvonalassá tételét. 

A szakszervezet tagjai örömmel vették a kezdeményezést és jelezték:
a jövõben is szívesen vennének részt hasonlóan színvonalas rendezvé-
nyen, ahol a gyerekek, családok jobban megismerkedhetnek egymással –
közösen szórakozhatnak, kikapcsolódhatnak. Jövõre remélhetõleg még
több kollégánkkal, újabb családokkal bõvül az ingyenes rendezvényre ki-
látogatók száma.

A BRFK XII. kerület Hegyvidék csapata nyerte az FRSZ focikupáját
A Független Rendõr Szakszervezet - volt fõtitkárunk - Fábián Ágota em-
lékére kiírt kispályás labdarúgó tornájának döntõje 2009. június 6-án Bu-
dapesten az ORFK Rendészeti Szervek Kiképzõ Központjában került
megrendezésre.  

A döntõn 12 csapat mérhette össze tudását. A selejtezõk lebonyolítása
céljából 4 csoport került kialakításra. A csoportok elsõ és második helye-
zettjei játszhattak a középdöntõben, ahol a döntõ és helyosztó csoportok-
ba való bekerülés volt a tét. 

A 2009-es évre jellemzõ sportszerû játék a döntõrõl is elmondható. A
csapatok színvonalas játékukkal bizonyították, hogy megérdemelten ke-
rültek be a döntõbe. A középdöntõbõl Nagykovácsi/Öreganyád FC/, Mis-
kolc SZKI, BRFK XII. Hegyvidék RK, valamint Bonyhád csapata jutott
be az elsõ három helyezést eldöntõ csoportba.

A mérkõzések eredményei alapján a BRFK XII. Hegyvidék RK csa-
pata szerezte meg az elsõ helyezést. Egy évig birtokolhatják a vándorku-
pát, továbbá õk büszkélkedhetnek az elsõ helyezéssel járó 150 000 forin-
tos fõdíjjal. A Nagykovácsi - Öreganyád FC végzett a második helyen,
így õket illeti a 100 000 forintos díjazás, míg a Miskolc RSZKI csapata
végzett a harmadik helyen, õk 50 000 forintot tudhatnak magukénak. 

A gólkirály számára az igazságügyi és rendészeti miniszter által fel-
ajánlott különdíjat jelképezõ vázát Komlós Róbert, a Nagykovácsi -
Öreganyád FC csapatának játékosa vehette át. Az ORFK Rendészeti
Szervek Kiképzõ Központjának képviseletében Kriczki István r. ezredes
úr a legsportszerûbb csapatnak egy ADIDASZ labdát ajánlott fel, melyet
a játékvezetõk szavazata alapján a Dunai Vizirendészet csapata vett át.
Gratulálunk a díjakhoz!

Az FRSZ köszönetét fejezi a külön díjak felajánlóinak, az Igazságügyi

és Rendészeti Minisztériumnak, Kriczki István r. ezredes úrnak, valamint
a sporteseményünknek helyt adó intézmények vezetõinek, az ORFK Cso-
paki Oktatási Központ Osztályvezetõjének Dr. Papné Végsõ Julianna r.
alezredes asszonynak, a Miskolci RSZKI igazgatójának, Bagi István r.
ezredes úrnak, ORFK Rendészeti Szervek Kiképzõ Központ Igazgatójá-
nak, Simon Géza r. ezredes úrnak. Köszönjük a megyei selejtezõkön és
területi döntõkön nyújtott önzetlen segítségét Nagy Szabolcsnénak
/Heninek/, Szûcs Enikõ r. õrnagy kisasszonynak és végül, de nem utolsó
sorban Golyánné Dopita Judit r. alezredes asszonynak.

A döntõn mérkõzõ csapatok az alábbi helyezéseket szerezték meg:
I. BRFK XII. ker Hegyvidék
II. Nagykovácsi Öreganyád
III. Miskolci RSZKI
IV. Bonyhád
V. Salgótarján
VI. Dunai Vizirendészeti RK.
VII. Nyíregyháza
VIII. Békéscsaba
IX. Borsod megyei RFK
X. Szekszárd
XI. Nemzeti Nyomozó Iroda
XII. Zalaegerszeg
Szakszervezetünk vezetése gratulál a csapatoknak az elért eredmé-

nyekhez és külön köszönetét fejezi ki a sportszerû játékért!
Zoltán Gábor, BRFK megyei elnök
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A több éve tartó egzisztenciális bizonytalanság, a rendõrség fo-
lyamatosan csökkenõ költségvetése az európai trenddel ellenté-
tes irányt igazol: gazdasági, pénzügyi válság idején  ugyanis op-
timalizálni kellene a testület mûködéséhez szükséges forráso-
kat. A rend, a közbiztonság megõrzése kiélezett szociális hely-
zetekben különösen fontos a társadalom számára – ennek biz-
tosításához azonban a tárgyi-technikai feltételek megteremtése
mellett elkötelezett, pályaválasztásával, hivatásával elégedett
személyi állományra is szükség van. Ez utóbbi egyelõre pusztán
vágy, hiszen a munkavállalói érdekek folyamatosan sérülnek.
Pongó Géza, a Független Rendõr Szakszervezet fõtitkára sze-
rint az elvonások szinte minden területet érintenek, s ha nem
történik rövidesen koncepcionális változás, hamarosan a mun-
katársak fizetése is veszélybe kerül. 

- Fõtitkár úr, az országos választmány májusi döntésének üzenet-
értéke van a kormányzat és a szaktárca számára: a Független Rend-
õr Szakszervezet tagjai nem fogadják el a Hszt. tervezett módosítá-
sát, s élénken tiltakoznak az újabb megszorító intézkedések ellen is.

- Ebben a küzdelmünkben nem vagyunk egyedül – szolidáris ve-
lünk szinte az egész kontinens. A Rendõrszakszervezetek Európai
Tanácsa (CESP) Végrehajtó Ülése 2009. május 15-16. között Szara-
jevóban megtartott ülésén a gazdasági válság kapcsán kormányzati
és szakmai-vezetési elvárásokat fogalmazott meg a rendõrök munka-
jogi és szociális helyzetére, valamint a bûnözésre gyakorolt hatásá-
val összefüggésben. A CESP Végrehajtó Ülésén a Független Rend-
õr Szakszervezet külön követelésként is megfogalmazta a Hszt. – a
rendõrökre nézve hátrányos - módosításával kapcsolatos tiltakozását,
felszólítva a Magyar Kormányt a törvényben foglalt jogok további
csökkentésétõl való tartózkodásra, különösen a szociális- és egész-
ségügyi ellátórendszert, és a kedvezményes nyugdíjazási feltételeket
érintõen. Az európai szolidaritás ismeretében a Független Rendõr
Szakszervezet Országos Választmánya a tagság és végsõ soron a hi-
vatásos állomány egészének jogos érdekeit szem elõtt tartva határo-
zatot hozott arról, hogy jelen feltételek mellett nem támogatja a szol-
gálati törvény módosítását, mivel az a hatályos jogszabályokban biz-
tosított jogosultságok korlátozására, vagy csökkentésére irányul. A
Hszt. módosítása ugyanakkor valóban aktuális, s az FRSZ hosszú idõ
óta részt vett a jogszabály módosításának elõkészítésében. Dönté-
sünk megalapozott, hiszen az új jogszabálytervezet széles körben
csorbítja a rendõr munkavállalók jogait, míg az ellentételezés olda-
lán több kedvezményt, illetve korábban szerzett jogot el kívánnak
venni. Egyértelmû az is, hogy a nyugdíjszabályok részleges módosí-
tása az állomány egy részére kedvezõtlen hatással lesz. 

A hivatásos állomány jogainak csorbítása az OV álláspontja sze-
rint  végérvényesen felborítaná a törvényben meghatározott jogok és
kötelezettségek még meglévõ törékeny egyensúlyát. Mindezek alap-
ján az FRSZ elutasította a május 29-ei SZÉF megállapodás aláírását. 

Azt is látni kell azonban, hogy nem a szembenállás, hanem a tár-
gyalás az FRSZ stratégiája. Tudjuk jól, hogy a jelenlegi helyzetben a
szakszervezetnek kiemelkedõ szerepe van a munkavállalók érdekei-
nek védelmében. Sikerként könyvelhetjük el, hogy a RÉT-en eredmé-
nyesen képviseltük kollégáinkat: a cafetéria rendszerû támogatás ré-
szeként a hivatásos állomány számára lakhatási támogatásként kész-
pénzt tudtunk biztosítani. A többi elemrõl folytatott vita – így példá-
ul az üdülési csekk és kultúra utalvány – ösztönzõleg, termékenyítõ-
leg hatott a munkavállalói és a munkáltató közötti kapcsolatra is. 

- Az állományt napjainkban egy új juttatás – a hûségpénz - le-
hetõsége foglalkoztatja. Az igazságügyi és rendészeti miniszter sze-
rint az országnak is az az érdeke, hogy az a közel négyezer rendõr,
aki már nyugdíjba mehetne, maradjon a testületnél - ezt szolgálja
a hosszú, legalább 25 éves szolgálati viszonnyal rendelkezõ mun-
katársak számára megállapított „hûségpénz“. 

- A hûségpénz ötlete támogatandó, hiszen a bruttó ötvenezer fo-
rintos plusz juttatás az elmúlt idõszak kevés pozitívumai közé sorol-
ható. A kormányzati szándék, az errõl szóló miniszteri rendelet tehát
üdvözlendõ, hiszen a koncepció szerint a tapasztaltabb, idõsebb kol-
légák számára megtartó erõt jelenthet. Álláspontunk szerint az ösz-
szeg azonban kevés, bár tudjuk, hogy a központi költségvetési forrá-
sok behatárolják a munkáltató lehetõségét. AZ FRSZ álláspontja
egyértelmû: nem értünk egyet azzal a kritériummal, hogy a munka-
társak csak huszonöt évi szolgálat után kapják meg ezt az összeget,

de hosszúnak tartjuk az ellentételezés-
ként elvárt újabb három-ötéves szolgála-
tot is. A szakszervezet vezetése együtt él
tagjaival, napi kontaktusban vagyunk az
állomány jelentõs részével - azt tapasz-
taljuk, hogy az átszervezések folyamato-
sak, kiszámíthatatlanok, s a rendõr egész-
ségi állapotában vagy a családi körülményeiben történt változás is
hozhat olyan szituációt, amikor önhibáján kívül képtelen teljesíteni a
szerzõdésben rögzített kötelezettségeit. Ugyancsak érthetetlennek és
elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a kormányzati elképzelés szerint a
„hûségpénz” idõhatára 2011. december 31-e. Kifogásaink, fenntartá-
saink hangsúlyozása mellett a választás jogát is tiszteletben tartjuk:
az egyén fogja eldönteni, hogy igénybe veszi-e ezt a lehetõséget
vagy sem. Az ötvenezer forintos hûségpénz kapcsán el kell még
mondanom, hogy az FRSZ tiltakozott az ellen, hogy ezt csak a rend-
õrök kapják meg. Szerettük volna a büntetés-végrehajtási dolgozók-
ra is kiterjeszteni, ám a minisztérium elzárkózott ettõl. 

- A takarékosság, az alulfinanszírozottság szinte minden téren
tetten érhetõ. Mennyire toleráns az állomány a szakmai irányítók
ilyen jellegû döntéseivel szemben?

- Az Országos Rendõr-fõkapitányság hatvanegy pontos cselekvési
programot dolgozott ki – jellemzõ a helyzetre, hogy ennek legalább fe-
le megtakarítással kapcsolatos. Takarékoskodni kívánnak az egészség-
ügyi ellátástól kezdve az üzemanyagon keresztül szinte mindenen. El-
keserítõ, de ez számunkra már nem jelent újdonságot, hiszen az elmúlt
években csak ezt tapasztaltuk. A kollégák azonban azt is érzékelik,
hogy már most is a mûködõképesség határára jutott a rendõrség. Ala-
nyi jogon járó juttatásokat vesznek el, illetve csökkentik az erre fordít-
ható összeget: ilyen például a szemüveg, vagy a fogpótlás díjtalan
igénybe vétele. Nem túlzok, ha azt állítom: a jövõben már a bér tét. 

Az állomány türelme – csakúgy, mint a magyar társadalomé – vé-
géhez közeledik. A május 1–jei demonstrációnk is a Bajnai-csomag el-
len irányult – ez rendkívül kedvezõtlen hatással van és fõképp lesz a
munkavállalókra. A családtámogatási rendszer átalakítása, az új adó-
törvények egyre rosszabb életkörülmények közé sodorják a rendõröket
is. A LIGA és a Munkástanácsok demonstrációja tehát megalapozott,
s mi, a Független Rendõr Szakszervezet tagjai is tiltakozunk az újabb
megszorító intézkedések ellen - bár eredményes fellépésünkre vajmi
kevés az esély. A családok életkörülményei lényegesen romlanak, az
új törvények pedig a bérbõl, fizetésbõl élõk vállára nagyobb terhet tet-
tek, mint a feketegazdaságban „serénykedõkre”. Álláspontunk szerint
a tõkés, a munkaadói oldal ezúttal is a kedvezményezett. 

- Ebben a légkörben ismét elõtérbe kerül a szolidaritás hang-
súlyozása. A Független Rendõr Szakszervezet ezúttal azokra is
gondol, akik már nem lehetnek közöttünk, vagy szolgálatuk teljesí-
tése közben szenvedtek súlyos, esetleg maradandó sérülést.

- Az elmúlt évtizedek keserû tapasztalata, hogy már testületünk
tagjai is áldozatul esnek az egyre terjedõ erõszaknak. A közelmúlt-
ban számtalan olyan esemény volt, melyen tömegesen sérültek
meg kollégáink, de több rendõrt életveszélyesen vagy halálosan se-
besítettek meg mindenre elszánt bûnözõk. Illõ tehát, hogy idõrõl-
idõre rájuk is gondoljunk! Az Emlékezés napja apropót nyújtana
arra, hogy javítsuk a testület társadalmi megbecsülését, de a me-
mentóval a társadalom figyelmét is szeretnénk felhívni a rendõri
munka veszélyességére. Kezdeményezésünk kapcsán várjuk az
Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium, valamint az Országos
Rendõr-fõkapitányság reagálását. 

- A érdekvédelmi munka mellett természetesen nem maradhat-
nak el a közösségeket egységbe kovácsoló szórakoztató vagy sport-
programok sem…

- A tavasz, a nyár egyben a kollektív programok, rendezvények
idõszaka is. A Független Rendõr Szakszervezet számtalan országos
és regionális programot szervez, de helyi szinten is több olyan ren-
dezvényt támogatunk, melyekre nem csak a szakszervezeti tagokat,
hanem családtagjaikat és az érdeklõdõ rendõröket is várjuk. E hó-
nap végén szervezzük – ismét Borsodban - a motoros találkozót, im-
már túl vagyunk az ismét nagy sikert aratott foci kupán, s a nyáron
még több rendezvényre is sor kerül. A szervezõknek köszönjük ál-
dozatos munkájukat és várjuk az aktív vagy passzív résztvevõket.

Süli Ferenc

Már a bér a tét
INTERJÚ PONGÓ GÉZÁVAL, AZ FRSZ FÕTITKÁRÁVAL
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Nemzetközi fórumon is téma
a rendõrök kedvezményeinek védelme

A Rendõrszakszervezetek Európai Ta-
nácsának (CESP) Végrehajtó Ülése
2009. május 15-16. között Szarajevóban
(Bosznia-Hercegovinában) ülésezett. Az
ülésen a gazdasági válság rendõrök
munkajogi és szociális helyzetére, vala-
mint a bûnözésre gyakorolt hatásával
(növekedés) összefüggésben kormány-
zati és szakmai vezetési elvárások is
megfogalmazódtak. Az elfogadott köve-
telések közül kiemelendõk a rendõrök
kedvezményes nyugdíjrendszerének és
egyéb juttatásainak, kedvezményeinek fenntartása; hosszú távú
szakmai életpálya modell kialakítása; a rendvédelemre fordítandó
költségvetési keret szinten tartása, illetve emelése, valamint a vál-
sághelyzetre hivatkozással történõ rendõri elbocsátások elutasítása.

A CESP Végrehajtó Ülésén a Független Rendõr Szakszervezet

külön követelésként is megfogalmazta a
Hszt. rendõrökre nézve hátrányos módo-
sításával kapcsolatos tiltakozását, felszó-
lítva a Magyar Kormányt a Hszt.-ben
foglalt jogok további csökkentésétõl való
tartózkodásra, különösen a szociális- és
egészségügyi ellátórendszert, és a ked-
vezményes nyugdíjazási feltételeket érin-
tõen. Az FRSZ felhívta a figyelmet a tör-
vénymódosítás fluktuációs hatására,
amely a bûnözés gyors ütemû növekedé-
sét, a közbiztonság romlását és társadal-

mi bizonytalanságot eredményezne. A CESP Végrehajtó Ülés
2009. május 16-án megfogalmazott, fentieket rögzítõ Zárónyilatko-
zatát a CESP fõtitkár-helyetteseként az igazságügyi és rendészeti
miniszternek és az országos rendõrfõkapitánynak is megküldtem.

Pongó Géza fõtitkár, CESP fõtitkár-helyettes

MI NEM CSAK BESZÉLÜNK, TESZÜNK IS!
ÚJABB MEGYÉBEN HASZNÁLHATJÁK MOBILTELEFONJAIKAT A HATÁRRENDÉSZEK

Mióta csatlakoztak hozzánk a határrendészek, azóta foglakozom
azzal, hogy elérjem számukra a saját mobiltelefon használatának
engedélyezését szolgálat közben. Elõször RÉT üléseken vetettük
fel a problémát, ahol kisebb-nagyobb sikereket elértünk ugyan, de
az átütõ eredmény elmaradt. Ezek után az FRSZ - javaslatomra - az
állampolgári jogok országgyûlési biztosához és az igazságügyi és
rendészeti miniszterhez fordult. A minisztériumtól és a biztostól is
pozitív választ kaptunk, mely után elõször Hajdú-Bihar megye fõ-
kapitánya, dr. Fekete Csaba r. ezredes engedélyezte a saját mobil-
telefon használatot.

Az elsõ, kézzel fogható sikeren felbuzdulva megkereséssel for-
dultam a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei rendõrfõkapitányhoz és
kértem, hogy a másik megyéhez hasonlóan engedélyezze ott is a te-
lefonhasználatot. Indokolásként elõadtam, hogy nem tudok olyan
szolgálati érdeket, mely igazolná, ha egy kolléga szorult helyzetben
rádió árnyékban azért nem tud segítséget kérni, mert nincs nála mo-
biltelefon. Megkeresésünkre Szepesi István r. dandártábornok –

méltányolva indokainkat – en-
gedélyezte a határrendészeknek
a saját mobiltelefon használatot
szolgálat közben Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyében is.

Ezzel az Észak-alföldi Régió-
ban mobiltelefon ügyben teljes
sikert értünk el. Amikor a határ-
rendész tagok beléptek szakszer-
vezetünkbe, ez volt a legna-
gyobb problémájuk, amit felvetet-
tek. A két fõkapitány úr példát
mutatott a többi megyének, ahol
az engedély még várat magára.
Addig is a két megye határrendész és más szolgálati ágban dolgozó
FRSZ tagjai nevében köszönjük felvetésünk pozitív elbírálását.

Kiss János István régióelnök

Ismét bõvült az FRSZ kedvezmények kínálata. Májusban együtt-
mûködési megállapodást írtunk alá a KLIMA POINT Kft. képvise-
lõjével. Új szerzõdéses partnerünk több mint tíz éve van jelen a klí-
matechnika piacán. A cég referenciái között szerepel a Belügymi-
nisztérium épületei, a VPOP objektumai, valamint több neves szál-
loda gépészeti- és klímarendszerének karbantartása, javítása. A mi-
nõségi kiszolgálást a társaság tapasztalt munkatársakkal garantálja.
A cég kibõvült tevékenységi köre a lakossági igények kielégítését
is lehetõvé teszi. A létrejött együttmûködési megállapodás által az
FRSZ tagok – tagsági igazolványuk felmutatásával – a cég klíma-
berendezéseinek árából 8 % kedvezményre jogosultak. A kedvez-
mény kiterjed a kft. által szállított gépészeti berendezésekre (kazán,
szivattyú, radiátor, stb.), illetve a cég víz-, gáz-, fûtésszerelési és
klímaszerelési szolgáltatási díjaira is. Bõvebb információ az FRSZ
honlapján olvasható.

v.m.

Klíma és egyéb
kedvezmények

Az FRSZ – tovább szélesítve a tagok
által igénybe vehetõ kedvezmények
körét – májusban együttmûködési
megállapodást írt alá a Cápa Kkt.
képviselõjével. A cég profilja dísz-
hal, díszmadár, rágcsáló felszerelé-
sek és kiegészítõk, valamint állatápo-
lási termékek, prémium tápok értéke-

sítése. A társaság az együttmûködési megállapodás alapján az
FRSZ tagoknak, tagsági igazolványuk felmutatása ellenében a dísz-
hal, díszmadár, rágcsáló, kutya és macska, valamint kisállat tartás-
hoz és gondozáshoz szükséges felszerelési cikkek és állateledelek
mindenkori árából 10 % árkedvezményt biztosít. Bõvebb informá-
ció az FRSZ honlapján olvasható.

v.m.

Kedvezmény
hobbiállat tartóknak
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MI TÖRTÉNT A RÉTEN?
BESZÁMOLÓ A RENDÕRSÉGI ÉRDEKEGYEZTETÕ TANÁCS 2009. 6. 8-AI ÜLÉSÉRÕL

A RÉT júniusi ülésén ismét több mint kéttucatnyi probléma került
napirendre, melyek közül a legfontosabbakat emeltük ki cikkünk-
ben.

Nyugdíjrögzítés
Az ORFK Humánigazgatási Szolgálatától kapott írásbeli tájé-

koztatás szerint: A nyugdíjrögzítések feldolgozásánál a 23 év szol-
gálati idõvel rendelkezõ kollégák iratainak feldolgozásánál tarta-
nak. Elvétve elõfordulnak olyan esetek, ahol téves, vagy hiányos
adatszolgáltatás miatt a 25 évvel rendelkezõk iratainak feldolgozá-
sa is folyamatban van. Ez nem a Nyugdíjmegállapító Osztály kés-
lekedésébõl adódik, hanem a hibás, késedelmes, vagy egyáltalán
nem teljesített munkáltatói adatszolgáltatások az okai. Amennyi-
ben az állomány tagja a Nyugdíjmegállapító Osztálynak jelzi, hogy
a 25 év, vagy ennél több szolgálati ideje alapján a nyugdíjrögzíté-
se nem készült el, soron kívül intézkednek a határozat meghozata-
lára. A szakszervezetek segítségét kérik, hogy amennyiben ilyen
eset fennáll, konkrétan jelezzék az érintettek nevét és az osztály in-
tézkedik a soron kívüli eljárásról. Jelenleg egyébként még kb. 3500
határozat meghozatala van hátra.

Fentiekre tekintettel várjuk azon tagjaink jelentkezését, akik 25
évnél több szolgálati idõvel rendelkeznek és még nem kapták meg
a szolgálati nyugdíjuk rögzítésérõl szóló határozatot.

Új felszerelést kap kezdeményezésünkre a 
H-B MRFK egészségügyi szolgálata 

Ismereteink szerint a Hajdú-Bihar megyei Rendõr-fõkapitány-
ság egészségügyi szolgálata az elmúlt idõszakban több alkalommal
igényelte orvosi készenléti táska és defibrillátor beszerzését az
azonnali beavatkozást igénylõ esetek szakmai elõírásoknak megfe-
lelõ kezelése érdekében. A helyi egészségügyi szolgálatnak a fizi-
kai felméréseken és egyéb rendkívüli helyzetekben a szükséges mi-
nimumfeltételek sem állnak rendelkezésre a késlekedést nem tûrõ
egészségügyi problémák elhárításához. A GEI részérõl forráshi-
ányra, illetve a közbeszerzési eljárásra hivatkozással utasították el
az egészségügyi alosztály igényét. A kifejtettek alapján kezdemé-
nyeztük az ügy kivizsgálását és tájékoztatást annak eredményérõl.

A munkáltató írásbeli tájékoztatása szerint a fõkapitányság ve-
zetõje, illetve az Észak-Alföldi Gazdasági Ellátó Igazgatóság igaz-
gatója 2009. május 20-án személyesen egyeztettek arról, hogy a
Hajdú-Bihar Megyei Rendõr-fõkapitányság Egészségügyi Szolgá-
lata még ebben a hónapban kap egy kb. 200 E Ft összértékû, az
Egészségügyi Szolgálat által meghatározott orvosi felszereléseket
tartalmazó orvosi táskát. Tekintettel arra, hogy Hajdú-Bihar megye
vonatkozásában többletbevétel prognosztizálható, ezért annak tel-
jesülése esetén a fõkapitány úr a GEI igazgató pénzügyi ellenjegy-
zése mellett meg fogja rendelni azt a kb. 1 M Ft összértékû orvosi
csomagot, amelyben többek között újraélesztéshez szükséges ké-
szülék is megtalálható.

Az ígéret szerint hamarosan lesz elég 
Szolgálati Jel

Az FRSZ legutóbb tavaly õsszel kezdeményezte a Szolgálati Je-
lek átadásával kapcsolatos problémák kivizsgálását, mivel több fõ-
kapitányságról jelezték számunkra az elismerések átadásának je-
lentõs késedelmeit. Akkor az ORFK képviselõi elismerték a Szol-
gálati Jelek átadásában mutatkozó fennakadásokat, annak okaként
az IRM mulasztását jelölték meg, mely szerint a minisztérium a
rendõrség által leadott igények ellenére nem rendelt elég szolgála-
ti jelet. Elhangzott az is, hogy az ORFK saját hatáskörben, közbe-
szerzési eljárás kiírásával intézkedett a probléma megoldására.

Ennek ellenére a probléma nem oldódott meg. Az ORFK által adott
válasz szerint a Szolgálati Jeleket illetõen lezárult a közbeszerzési
eljárás. Az igényelt Szolgálati Jelek felét leszállították, a GEI tájé-
koztatása szerint a másik felét július folyamán fogják szállítani. A
szervek felé történõ postázása folyamatban van. (A szervek az igé-
nyelt jelek felét kapták meg.)

Bízunk benne, hogy az ORFK által tett intézkedések következ-
tében a továbbiakban megszûnik a jelenlegi méltatlan helyzet és
kollégáink kellõ idõben kapják meg munkájuk elismerését.

Rendõrkapitányságok és határrendészeti
kirendeltségek összevonása

A Rendõrség 61 pontos cselekvési programja elõírja a horvát
határszakaszon lévõ rendõrkapitányságok és határrendészeti ki-
rendeltségek összevonását. Az átszervezés híre bizonytalanságot
és aggodalmat keltett a határrendészek körében. Attól tartanak,
hogy az átszervezés során összevont szervezeti egységek jelenle-
gi állományából mindenki számára nem biztosítanak beosztást és
a felszabaduló kollégákkal a Balaton-parti kapitányságokat kí-
vánják megerõsíteni. Ennek magvalósulása esetén a határ közeli
lakással rendelkezõknek új szolgálati helyükre naponta több órát
kellene utazniuk, mivel új beosztási helyükön nem lesz módjuk-
ban lakáshoz jutni. Fentiekre tekintettel tájékoztatást kértünk ar-
ról, hogy miként áll az érintett szervezeti egységek összevonásá-
nak elõkészítése és az átszervezés során valóban tervezik-e a sze-
mélyi állomány más rendõrkapitányságokhoz való átcsoportosítá-
sát?

A munkáltatói tájékoztatás szerint: „Az ORFK Rendészeti Fõ-
igazgatósága elkészítette a horvát határszakaszon lévõ rendõr-fõka-
pitányságok struktúrájának (szervezeti felépítésének) tervét, ami
megküldésre került az érintett megyei fõkapitányságok részére. A
jelenlegi HRK-on dolgozó teljes állomány részére van továbbfog-
lalkoztatás és ehhez beosztás tervezve, tehát mindenkinek a mun-
kájára számít továbbra is a szervezet. Elõfordulhat azonban az,
hogy a feladatrendszer változásából adódóan egyes munkavállalók-
nak nem ugyanannál a rendõrkapitányságnál fognak beosztást fel-
ajánlani, mint amelyikkel a HRK-t összevonták, de ez nem járhat
az érintettek számára olyan hátrány okozásával (pl.: bejárás, lakha-
tás, stb.), ami számukra elfogadhatatlan.”

Az ülésen elhangzott további kér-
désekre válaszolva Sipos tábornok úr
kifejtette, hogy az összevonások az
erõforrások optimalizálását szolgál-
ják, ami adott esetben sajnos a mun-
kavállalók sorsát is érinti. Az ORFK
dolgozik egy olyan konstrukció ki-
alakításán, mely a munkavállalói
mobilitás elõmozdítása érdekében
lehetõvé tenné a budapestiek számá-
ra biztosított lakásvásárlási kedvez-
mény kiterjesztését. A román hatá-
ron levõ határrendészeti kirendeltsé-
gekkel összefüggésben elmondta,
hogy ott az ORFK el kívánja kerülni

a horvát határszakaszon kialakult problémákat. Végezetül cáfolta,
hogy a szervezeti átalakítás miatt az EU visszakövetelhetné a ko-
rábban folyósított támogatást.

A KIR üzemeltetését átveszi a kincstár
Információink szerint a Magyar Államkincstár 2010. január 1-

jétõl átveszi a Rendõrség illetmény-számfejtésével kapcsolatos fel-
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adatok ellátását. A tervezett intézkedés várható szervezeti és
személyi következményeirõl tájékoztatást kértünk a RÉT ülé-
sen.

Az ORFK tájékoztatása szerint: „Az elõzetes információk és az
elõkészületek szerint a Magyar Államkincstár az üzemeltetést ve-
szi át, a számfejtés továbbra is a Rendõrség feladata marad. A rend-
szer üzemeltetését jelenleg az IRM KF végzi, ezért annak változá-
sa a Rendõrség szervezetét nem érinti.”

Kezdeményeztük a láthatósági mellény nyári
idõszakban való viselésének elhagyását

A tanácskozáson kezdeményeztük, hogy a közterületen szolgá-
latot ellátó állományt, a közrendvédelmi- és közterületi feladat el-
látásra kirendelt bûnügyi állományt a meleg idõre tekintettel 25 oC
felett mentesítsék a láthatósági mellény viselése alól. A láthatósági
mellény mûanyagból készült, a napon való tartós viselése egész-
ségre káros hatású.

A gazdasági fõigazgató válaszában elmondta, hogy a probléma
a rendõri vezetés elõtt is ismeretes, ezért intézkedtek a láthatósági
mellények lecserélésére. Az új mellényeket az állománnyal tesztel-
tették, az észrevételeket beépítették a rendelési feltételekbe. Az új
mellények rendszeresítése kb. 180 millió forintos költségvetési ki-
adással jár. A csere hamarosan kezdetét veszi, melynek során az
FRSZ javaslatára figyelemmel elõnyben fogják részesíteni az állo-
mány azon tagjait, akik napi rendszerességgel viselik szolgálatuk
során ezt a ruhanemût.

A jégkárral sújtott területeken szolgálatot 
teljesítõ állomány megsegítése

Az ülésen javaslatot tettünk arra, hogy az ORFK nyújtson segít-
séget a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében június 7-én pusztító
szélvihar és jégesõ károsultjai számára.

Sipos tábornok úr elmondta, hogy az ORFK a segítségnyújtás
érdekében már megkezdte az ítéletidõ károsultjainak felmérését,
további intézkedésre a konkrét adatok ismeretében kerül sor. Az ál-
lomány tájékoztatásában kérte az érdekképviseleti szervek segítsé-
gét.

A Rendõrség létszámának terhelés-arányos 
elosztása még várat magára

A munkáltató tájékoztatása szerint: „A területi rendõri szervek
terhelési mutatók alapján történõ létszámának meghatározására
különbözõ változatok kerültek kidolgozásra. A változatok között
két alapvetõ szempont tartalmi arányának érvényesítésében van
különbség. Ez a két alapvetõ szempont a terhelési tényezõ alap-
ján tapasztalható létszám eltérések mértékének megszüntetése, a
másik, hogy milyen mértékben érint a státuszszám változtatás be-
töltött munkaköröket. A terhelési tényezõk alapján tapasztalható
eltérések teljes megszüntetésének változata 1090 hivatásos stá-
tusz átmozgatását igényelte volna a szervezetben elfoglalt jelen-
legi helyérõl másik helyre, ami közel 850 betöltött hivatásos stá-
tuszt érintett volna. Az elfogadott változat 213 hivatásos státuszt
érint, ezek mind feltöltetlen, üres státuszok, így az átcsoportosítá-
suk állományban lévõ hivatásost nem érint, tehát ebbõl munkajo-
gi probléma nem keletkezhet, megvalósítása nem tartozik a szak-
szervezeti együttmûködési kötelezettségek körébe. Ez a megoldás
nem biztosítja a terhelési tényezõk alapján számított létszámará-
nyok megvalósítását, csak enyhíti az abban jelenleg meglévõ tor-
zulásokat.”

A választ tudomásul vettük, tekintettel arra, hogy az ORFK a
beosztásban levõ munkavállalók számára kedvezõbb megoldást vá-
lasztotta.

A rendészeti szakközépiskolák 
szervezeti helyzete

A rendészeti szakközépiskolák szervezeti hovatartozásának mó-
dosítására vonatkozó kérdésünkre adott válaszában az ORFK kifej-
tette, hogy terveik szerint a rendészeti szakközépiskolák várhatóan
2009. augusztus 1-jétõl a Rendõrséghez kerülnek. Az errõl szóló
javaslatot felterjesztették az igazságügyi és rendészeti miniszter-
hez, amely 2009. június 4-én került megtárgyalásra, végleges dön-
tés azonban nem született.

Fentiekkel összefüggésben az ülésen felhívtuk a munkáltató
figyelmét a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 102.
§-ának azon rendelkezésére, mely szerint a fenntartó legkésõbb
az intézkedés tervezett végrehajtása évének március utolsó
munkanapjáig hozhat a nevelési-oktatási intézmény fenntartói
jogának átadásával összefüggõ döntést. Ennek következtében
véleményünk szerint az idei évben már nem kerülhet sor jogsze-
rûen a rendészeti szakközépiskolák jogállásának megváltoztatá-
sára.

A gazdasági fõigazgató szóbeli válaszában kifejtette, hogy
talán mindenki elismeri: a rendészeti szakközépiskoláknak a
rendõrségen belül van a helyük. Ennek ellenére a közoktatási
törvény, a Hszt. és az államháztartás rendjére vonatkozó jog-
szabályok egyes rendelkezéseinek eltérõ szabályozási elvei mi-
att évek óta húzódik a megvalósítás. Az iskolák rendõrség álta-
li átvétele költségvetési megtakarítással is járna, a döntés azon-
ban idén sem született meg ez ideig. a kérdésben a végsõ szót a
miniszter fogja kimondani, talán az e heti újabb egyeztetés
után.

A tanácskozáson megvitatott valamennyi témáról részleteseb-
ben is beszámolunk a honlapunkon olvasható 8/2008. számú fõtit-
kári tájékoztatóban. v.f.
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Határrendészek az FRSZ-ben 
– és az országos választmány ülésén

Beregsurányban az elmúlt év decemberében alakították meg az
FRSZ tagszervezetét, s már ekkor ötvennégyen jelentkeztek az ér-
dekvédelmi szervezet tagjai közé. Úgy tûnik, a felfokozott várako-
zást, a kezdeti lépéseket kellõ empátiával kezelte az állomány, hiszen
a létszám rövid fél év alatt szinte megduplázódott. László Zoltán Ró-
bert, az FRSZ határrendész tagszervezeti tit-
kára szerint ennek oka elsõdlegesen az FRSZ
bértárgyalásokon tanúsított korrekt, a munka-
vállalók érdekeit maximálisan képviselõ ma-
gatartása volt. Hasonlóan kedvezõ tapasztala-
tokat szereztek a jogsegélyszolgálat szakava-
tott ténykedésérõl is, s bár a határrendészek
tisztelik a munka törvénykönyvét, már eddig
négy jogi ügyben kellett igénybe venniük a
szakszervezet segítségét.

- Az állomány körében pozitív kép alakult ki a Független Rendõr
Szakszervezetrõl, hiszen mindaz megvalósult, amit a tagszervezés
idõszakában az aktivisták ígértek. Úgy gondolom, ha ezen az úton
haladunk tovább, újabb és újabb szimpatizánsokat szerezhetünk az
állomány körében – ez pedig hatással lesz a taglétszámra is.

Czinke Sándor, a záhonyi határrendész
tagszervezet titkára kétszázhuszonöt fõs ap-
parátusban dolgozik, a szervezettség pedig
jelenleg megközelíti a 25%-ot.

- Több, mint másfél évtizede kerültem a
testületbe, s mindig az õszinte beszéd, a nyílt,
egyenes kiállás híve voltam. Figyelemmel kí-
sérem a nagypolitikát, s ezen belül a szak-
szervezetek országos érdekvédelmi tevékeny-
ségét – ennek fényében úgy látom, együtt töb-

bet tehetünk az állomány, s így a határrendészek érdekében is. Re-
mélem, nézetemben sok kollégám osztozik, ugyanis  a demokrácia az
én értelmezésemben azt jelenti: ha csak egyetlen tagunk szeretne va-
lamit megvalósítani, annak lehetõségét is meg kell vizsgálnunk.
Alapszervezetünk vezetése így tehát értelemszerûen az állomány ér-
dekeit helyezi elõtérbe, s úgy gondolom, hiteles érdekvédelmi mun-

kával erõsíteni lehet a tagság önbizalmát, növelni lehet a létszámot
– ez utóbbi érdekében újabb kampányt kell indítani. Egy demokra-
tikus szervezet tagjaként természetesen a kollektív döntés híve va-
gyok - ez többek között a közös pénz felhasználási módjára is vonat-
kozik. Meggyõzõdésem, hogy a látványos, hasznos ügyek intézése, a
tagok szempontjából fontos dolgok gyors intézése növeli az FRSZ
presztízsét. Vezetõként természetesen kezdeményezõ tagságot sze-
retnék, a döntések elõkészítését pedig csak kölcsönös kompromisz-
szumok árán tudom elképzelni. Számomra és a tagok számára egy-
aránt fontos a kommunikáció – tudniuk kell, mit teszünk, milyen ha-
tározatok, állásfoglalások elõkészítése zajlik az állomány és a tagok
érdekében. Ezért érdemes helyi faliújságot mûködtetni, s jelezni a
kollégáknak, hogy mi történik egy valóban független szakszervezet-
ben. Erre azért is szükség van, mert az állomány hangulata egyre
rosszabb - környezetemben is található olyan kolléga, aki már nem
tudja fizetni a havi törlesztõ részleteit. Meggyõzõdésem, hogy a jog-
szabályok biztosította összes lehetõséget fel kell használnunk az ál-
lomány gondjainak megoldása érdekében. A régió-elnök hozzáállá-
sa, aktivitása ugyancsak fontos számunkra. Örvendetes, hogy Kiss
János függetlenített státuszban végzi a munkáját, hiszen ez meg-
könnyíti a tevékenységét - nem függ egyetlen parancsnoktól sem.

Elõször vettem részt az országos választmány ülésén, s bevallom,
meglepetéséként ért a kötetlen hangulat, a vezetõk baráti hangvétele.
Megnyugtató számomra az is, hogy a testület ülésén felelõs döntések szü-
lettek. Úgy gondolom: így kell demokratikusan véleményt nyilvánítani.

A tagszervezeti titkár elmondta azt is: az
állomány tagjai elismeréssel fogadták az
FRSZ közremûködését, hatékony állásfogla-
lását a határrendészek magántelefonjának
használata ügyében.

Molnár János, az FRSZ Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyei elnökhelyettese már
túl van egy pályamódosításon: 1990-ben a
Kossuth Lajos Katonai Mûszaki Fõiskolán
szerzett diplomát, ám az integrációig határ-
õrként teljesített szolgálatot. (Folytatás a 8. oldalon)

A Határõrség - Rendõrség integrációja után
úgy gondoltuk, hogy tagjaink közé hívjuk a
volt határõröket, akiknek nagy része határ-
rendészként folytatta munkáját. Mikor szem-
besültünk a problémáikkal, akkor láttuk,
hogy nem csak nekik új a rendõri munka, de
nekünk is az õ munkájuk. Az elmúlt másfél
év alatt több mint négyszázan kerültek sora-
inkba, akik közül sokan saját határrendész
tagszervezetet is alakítottak. Mivel alapsza-
bályunk lehetõvé teszi, hogy a hasonló mun-
kakörben hasonló problémákkal küzdõ tag-
jaink saját szekciót alakítsanak, ezért úgy
gondoltuk, hogy lehetne nekik is egy külön
szekciót alakítani, melyben a titkár speciáli-
san az õket érintõ gondokat, problémákat,
ötleteket vethetné fel és képviselhetné az ed-
digieknél is markánsabban az FRSZ vezetõ-
ségében.

Nagy örömünkre az Országos Választmány
támogatta elhatározásunkat. Ezek után a határ-
rendész tagszervezetek titkáraival megalakítot-
tuk az FRSZ Határrendész Szekcióját, melyhez
reméljük, minden határrendész tagunk és jelen-
leg FRSZ tagsági viszonnyal még nem rendelke-
zõ valamennyi határrendész kollegánk is csatla-
kozik majd.

A szekció titkárának Molnár Jánost, az FRSZ
Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei elnökhelyettesét
választották, aki a Barabási Határrendészeti Kiren-
deltség kiemelt fõreferense. Molnár Jánost az
FRSZ-ben nem sokan ismerték eddig, de tudni kell
róla, hogy az õ felvetése volt többek között a
cafetéria lakhatási támogatásra fordíthatósága, va-
lamint a rendõri pályát választó rendõr gyerekek
támogatása. Gratulálunk az új tisztségviselõnek és
munkájához sok sikert kívánunk.

Kiss János István, régióelnök

Zászlót bontott az
FRSZ határrendészeti szekciója
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(Folytatás a 7. oldalról)
Az elmúlt év novemberében alapító tagként vett részt az FRSZ

barabási tagszervezetének létrehozásában – Molnár János jelenleg
a határrendész szekció titkári tisztét is betölti. 

- Közel másfél év telt el
az integráció óta, s a tag-
szervezet megalakulása elõtt
már azt hittük, senki sem kí-
ván foglalkozni közös gond-
jainkkal. Ma már elégedet-
ten szólhatok arról, hogy a
kollégáim jelentõs része el-
ismeri az FRSZ értünk vég-
zett munkáját – ennek is kö-
szönhetõ az ötvenszázalékos
szervezettség.

Egységes álláspontunk
szerint napjainkban a leg-
égetõbb probléma a Hszt.
módosításának ügye. Úgy
gondoljuk: a törvényben
minden lényeges kérdésnek
és minden szervezetnek a helyére kell kerülnie: így a határrendé-
szetnek is. Reményeinket növeli, hogy az FRSZ küzd értünk, harcol
értünk – a bizalom kölcsönös és megtisztelõ. 

Kiss János, az Észak-alföldi régió elnöke szerint az FRSZ is
gazdagodik a határrendész kollégák belépésével, hiszen az ér-
dekvédõknek átfogóbb képük lesz a rendõrség egész állomá-
nyát érintõ gondokról. 

- A régió kétezer határrendésze közül már közel négyszázan
csatlakoztak a Független Rendõr Szakszervezethez. Fontos és
számunkra is új kihívásokat jelentõ lépésrõl van szó. Tudjuk,
hogy közülük sokan nehezen dolgozták fel magukban az integ-

ráció okozta feszültségeket
– ebben is segíteni kívá-
nunk neki. Tovább „tesztel-
jük” gondjaikat, hiszen
csak ezek ismeretében kép-
viselhetjük érdemben õket.
Ott kell lennünk közöttük,
ismernünk kell személyes
sorsuk alakulását, s az ál-
taluk felvetett problémákat
lehetõség szerint azonnal
meg kell oldanunk – aho-
gyan ez a saját mobiltele-
fon használatának engedé-
lyezése ügyében is történt
Hajdú-Bihar és Szabolcs
megyében. Nyitottak va-
gyunk minden felvetett ké-

résükre – az önálló szekció alakítását az országos választmány
például egyhangúlag fogadta el. Hívjuk, várjuk az új tagokat
köreikbõl – mi kiállunk értük is. A csatlakozás egyébként nem
múlt el visszhangtalanul - azt mondják a határrendész munka-
társaink: máris többet tettünk értük, mint más szakszervezetek
hosszú évek alatt.

Süli Ferenc

Tavaly év végén az IRM rendeletet
hozott – ügyelve a nagy sajtónyil-
vánosságra a rendelet kihirdetése
során – a Budapesti Rendõr-fõka-
pitányság, a Fõvárosi Büntetés-
végrehajtási Intézet és a Budapesti
Fegyház és Börtön tiszthelyettes és
zászlós állományának vissza nem
térítendõ lakáscélú támogatásáról.
A sajtónyilatkozatok-e témában le-
csengtek, elvégre a minisztérium a
munkaerõ Budapestre való kon-
centrálása érdekében rendkívüli
döntést hozott. A gyümölcs be-
érett-e, vagy savanyú maradt? A
rendeletalkotók a médiában errõl
nem kívánnak szót ejteni. 

Az FRSZ-t ellenben nagyon is érdekli, hogy az állomány milyen
mértékben tudta kihasználni a nagyszerû lehetõséget! Kérdéssel for-
dultunk a BRFK gazdasági igazgatójához, Szik László ny. r. dan-
dártábornokhoz. Érdeklõdtünk, hogy hányan igényelték a vissza
nem térítendõ támogatást, hányan léptek vissza, hány személlyel
kötöttek szerzõdést. Budapesten dolgozó kollégáink közül 2009. áp-
rilis 21-ig 203-an adták le kérelmüket. Ebbõl 50 kollégával kötöttek
szerzõdést. Arról nem rendelkezünk információval, hogy ebbõl az
ötven fõbõl hányan jöttek Budapestre kizárólag a rendelet hatására.
Eddig 42 igénylõ visszavonta a kérelmét. Az indokuk pedig a ma-
gas törlesztõ részlet és a hitelfelvétellel járó szintén nagy összegû
költségek. Valószínûleg itt van a kutya elásva! Mennyiért is lehet
Budapesten lakást vásárolni? Mekkora támogatást kapnak a kedvez-
ményezettek? Mekkora összeget kér a hitelt nyújtó bank a hitelbírá-
latért?  Mekkora is a fizetése egy kezdõ rendõrnek? A program a ké-
relmezõk nagy részét hitelfelvételre kényszeríti. Nagy összegû hitel
felvételére a mai gazdasági világválságos környezetben nem köny-
nyen lehet még a rendõröket sem rávenni. 

A rendelet magában hordozta a
fõvárosi létszámproblémák meg-
oldási lehetõségét. A döntést ho-
zók azonban most sem érték el a
kívánt célt, nevezetesen kollégá-
ink Budapestre áramlását. Igazá-
ból azok jártak jól vele, akik már
amúgy is tervezték a lakásvásár-
lást, már Budapesten dolgoztak,
és még nem kötötték meg az adás-
vételi szerzõdést! Belegondoltak a
fejünk fölött döntõk abba, hogy
mit szóltak e nagyszerû rendelet-
hez azok, akik a hatályba léptetés
elõtt egy héttel jutottak lakástulaj-
donhoz és ez miatt „elbuktak” ha-

vi 40 ezret? 
A rendeletnek köszönhetõen elõállt olyan helyzet is, hogy az

egy irodában dolgozó nyomozók neheztelni kezdtek egymásra! Mi-
ért is? Egyik kollégánk - nemrég került ki a rendõr szakközépisko-
lából - egyedülállóként igényelte meg a támogatást. Minden felté-
telnek eleget tett, ezért teljesen jogosan élt a lehetõséggel. Másik
kollégánk több éve dolgozik ugyanazon a helyen, fél évvel a ren-
delet hatályba lépése elõtt nevezték ki tisztnek. Két gyermekét ne-
veli, azonban ennek ellenére õ nem élhetett a lehetõséggel! Miért?
Mert vette a fáradtságot, hogy képezze magát! Tisztként (nem pa-
rancsnok) hasonló nyomozati tevékenységet végez, mint a kollégá-
ja, azonban a rendelet egyértelmû:

TISZTHELYETTES IGEN – TISZT NEM!!!
Köszönjük, ismét sikerült megosztani bennünket. Ja, mennyivel

is enyhült a BRFK létszámhiánya 2008 októberétõl?  Napjainkban
miért is van ugyanannyi közrendes pk., mint amennyi járõr? Nem,
nem a rossz szervezés miatt! Kérem szépen, elfogytak a végrehaj-
tók!!!!!!!!!!!!!!!!      

Zoltán Gábor BRFK megyei elnök

Az IRM vissza nem térítendõ lakáscélú 
támogatási rendeletének „népszerûsége”
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A LOJALITÁS JUTALMA
AVAGY AZ IRM KISZÚRÁSI HULLÁMAI A VEZETÕKET IS ELÉRTÉK (VOLNA)

A Rendõrség, a Rendõrtiszti Fõiskola
és a rendészeti szakközépiskolák
egyenruha-ellátásra jogosult személyi
állományának ruházati és öltözködési
szabályzatáról szóló 2/2009. (IV. 30.)
IRM rendelet 52. § (4) bekezdése sze-
rint: „Az osztályvezetõi és magasabb
beosztású állomány - a tábornoki be-
osztású állomány kivételével - az 5.
mellékletben szereplõ társasági öltöze-
tet, annak hiányában - a részére meg-
határozott ruházati normára tekintet

nélkül - az utánpótlási ruházati ellátmánya terhére e rendelet ha-
tálybalépését, illetve a kinevezést követõ 60 napon belül köteles be-
szerezni.”

Nem tudom, mennyire kell részleteznem. Azért megteszem!
Minden osztályvezetõnek, és afölött, akár civil ruhás, akár nem,
kötelessége megvenni, megcsináltatni, beszerezni stb. a társasági
öltözetet. Ennek költségei több mint százezer forintra rúgnak. Úgy,
hogy erre egy kanyit sem kapnak, illetve a ruhapénzt, ami nem éri
el a 100.000 forintot. Toldják ki és hordják éjjel-nappal a társasá-
git, mert másra ugye nem fog telni a ruhapénzbõl. Az, hogy ezt ho-
gyan illesztik össze az egyén parancsaival, munkaköri leírásával,
mely nevesíti a ruhanormát is, az rejtély. Vagyis akinek civil ruhát
ír elõ a parancsa, munkaköri leírása, az miért is vegye meg a társa-
ságit?! Válasz: CSAK! Vagy tán valakinek, valamilyen érdeke fû-
zõdik ahhoz, hogy minél többen rendeljék meg? Na de hess, ilyet
még gondolni sem szabad ! – Nem hogy gondolatjel közé tenni!
Azért én mégis megteszem!! Na, de nézzünk egy másik megköze-

lítését is a dolognak. Kibõl lesz, lehet vezetõ – a Hszt. szerint osz-
tályvezetõ és afölötti beosztás minõsül vezetõnek? Természetesen,
aki szakmailag megfelel (?) és, na és az, aki fel tudja vállalni, hogy
az irreális elvárásoknak eleget tud tenni, illetve, pontosabban ele-
get tud tetetni… vagyis, aki lojális az irreális elvárások megfogal-
mazóival szemben…és hajlandó a beosztottakból kicsikarni, kita-
posni, ki…. az elvárásoknak megfelelõ eredményt. Vagyis rájuk
mondhatják nagyjaink: „A mi emberünk”. Na, hát akkor sikerült
kiszúrni azon közeggel is, aki az õ emberük ! Ez azért már szép
eredmény, ugye?!

OZ.

Ui.: A Független Rendõr Szakszervezet szerint elfogadhatatlan
az állományparancs és munkaköri leírás szerint is a polgári ruhás
vezetõi állomány megalapozott indok és jogalap nélküli költségvi-
selésre kötelezése, valamint az, hogy a jogalkotó a szakterülethez,
illetve a szervezeti szinthez tartozást sem mérlegelve ír elõ kötele-
zettséget: nem egy osztályvezetõi besorolású vezetõ maximum évi
1 alkalommal, az állománygyûlésen - ha egyáltalán van ilyen - ke-
rül olyan helyzetbe, hogy „indokolt” lehet a társasági öltözet vise-
lése. Az FRSZ mindezek alapján az országos rendõrségi érdek-
egyeztetõ fórumhoz fordult, tájékoztatást kérve az IRM rendelet
elõkészítése során képviselt rendõrségi álláspontról, és a jogszabá-
lyi rendelkezéssel keletkezõ költségtöbblet ellentételezésének lehe-
tõségérõl. Lapzártánk elõtti utolsó napon érkezett a hír: az IRM is
belátta rendelkezésének tarthatatlanságát és hatályon kívül helyez-
te a fentiek szerint kifogásolt szabályt. Hepiend! Most már csak azt
nem értjük, hogy miért volt szükséges a kedélyek borzolása???

v.m.

Nem tévedés a sorrend: így helyes! A BRFK
megyei elnökének, Zoltán Gábornak anyagi
szempontból igen kedvezõtlennek ígérkezett
a 2009-es év eleje. Történt ugyanis, hogy
február elsõ hetében telefonon tájékoztatták,
hogy be kell fáradnia az üvegpalotába átven-
ni egy fizetési felszólítást. Amikor február
4-én átvette a fizetési felszólítást, akkor ér-
tesült róla, hogy 2008. december 12-én szü-
letett egy parancs, amely visszamenõleges
hatállyal, 2008. március 1-jével megszüntet-

te nyomozói pótlékát. A fizetési felszólítás erre a parancsra való hi-
vatkozással követelt vissza több, mint 94 000 forintot. 

Most jöjjenek a tények a dátumokkal! A követelés két fontos
jogszabálynak is ellentmondott. Elsõ: a fizetési felszólítást 2009. ja-
nuár 20-án írták alá, arra való hivatkozással, hogy január 19-én tar-
tottak egy ellenõrzést, mely során megállapították a –  munkáltató
szerinti – jogalap nélküli kifizetést. Az októberi fizetéssel november
2-án utalták utoljára a visszakövetelt összeget. A Hszt. egyértelmû-
en rendelkezik az ilyen esetekre: 60 napon túl nem lehet a jogalap
nélküli kifizetést visszakövetelni! Jelen esetben 2008. november 2.
és 2009. január 20. (a fizetési felszólítás kiállítási dátuma) között 79
nap telt el. Nyílván „véletlen” mulasztásról van szó, illetve tévesen
számították ki az eltelt napokat! Végülis nem a munkáltatónak kel-
lett volna kifizetni 94 ezer forintot a jogellenes felszólítás miatt! 

Második: a fizetési felszólítás a 2008. december 12-én kiadott
parancsra hivatkozik, mely visszamenõlegesen 2008. március 1-jei
hatállyal szüntette meg a megyei elnök nyomozói pótlékát. Maga a
parancs sértette a visszamenõleges hatály tilalmát, ugyanis kötele-
zettséget megállapítani, illetve szerzett jogot megszüntetni vissza-
menõleges hatállyal nem lehet. Ez az alkotmányban rögzített alap-
jog. A fizetési felszólítás a fenti parancsra hivatkozással követel.
Éppen ezért a visszamenõleges hatály tilalmának még inkább el-

lentmond, hiszen jogellenes módon állapít meg fizetési kötelezett-
séget.

A fentieket tovább bonyolítja, hogy a visszamenõleges hatályú
parancsot Zoltán Gábornak 2009. február 10-én kézbesítették.
Azonban 2008. novembertõl már a parancsban foglaltaknak meg-
felelõen nem fizették a nyomozói pótlékot. Pedig neki, mint érin-
tettnek a kézbesítéstõl számítva 15 nap áll rendelkezésre szolgálati
panasz benyújtására. A szolgálati panasz benyújtására sor is került
a kiadásától számított 60-ik napon!

A fizetési felszólítással kapcsolatban benyújtott szolgálati pa-
nasznak a BRFK gazdasági igazgatója helyt adott és a Hszt. rendel-
kezésének megfelelõen eltekintett a visszafizetéstõl!

A BRFK fõkapitánya azonban csak részben adott helyt a vissza-
menõleges hatállyal rendelkezõ paranccsal szemben benyújtott szol-
gálati panasznak. A gazdasági igazgatóhoz hasonlóan õ is eltekint a
pénz visszafizetésétõl (pedig ebben a panaszban az érintett ezt nem
kérte). Azonban a parancs hatályon kívül helyezésének, illetve az el-
maradt hónapok tekintetében követelt pótlék utólagos folyósításának
nem adott helyt és felterjesztette a panaszt az ORFK vezetõjéhez.

Az ügynek nincs még vége, hiszen dr. Bencze József r. altábor-
nagy úr határozatát még ez ideig Zoltán Gábor nem kapta meg.

Az esetre azért hívjuk fel kollégáink figyelmét, hogy hasonló
körülmények esetén érdemes utánanézni a jogszabályoknak, hiszen
tévedni emberi dolog. A munkáltató tévedésbõl is felszólíthat ben-
nünket jogosnak vélt követelések teljesítésére! A BRFK vezetése
számára bizonyára nyilvánvaló volt, hogy tagjának védelmében a
szakszervezet minden követ megmozgat. Ennek ellenére mégis
jogellenes módon kapott fizetési felszólítást. 

Értesüléseink szerint nem Zoltán Gábor az elsõ és valószínûleg az
utolsó sem, akinek visszafizetési kötelezettséget állapítanak meg. Az
FRSZ jogsegélyszolgálata hasonló esetekben tagjaink kérésére min-
den esetben kész segítséget nyújtani szolgálati panaszaik megírásához.

Kovács György, régióelnök

Parancsnoki gondoskodás BRFK módra?
A BRFK MEGYEI ELNÖKE FIZETÉSI FELSZÓLÍTÁST, MAJD VISSZAMENÕLEGES HATÁLYÚ

PARANCSOT KAPOTT
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Az FRSZ tagság sokféle kedvezmény igénybevételét teszi lehetõvé az üdüléstõl kezdve, a különbözõ vásárlási lehetõsé-
geken át a jogsegélyszolgálat igénybevételéig. A különbözõ kedvezmények sorában azonban van egy olyan is, amely
minden tagunkat a nap minden órájában elkíséri, ez pedig nem más, mint az FRSZ és a MAKASZ közötti szerzõdés alap-
ján a Signal Biztosító által nyújtott balesetbiztosítás, melynek szolgáltatásai munkahelyi és munkaidõn kívüli balesetek
esetén, sõt külföldön bekövetkezett káresemények alkalmával is igénybe vehetõek. Alábbi cikkünkben a biztosítási szol-
gáltatások igénybevételéhez kívánunk segítséget nyújtani.

Az FRSZ minden tagjának ingyenes balesetbiztosítást nyújt
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A pótlékra jogosító beosztásokat meghatározó 20/1997. (III. 19.)
BM rendelet 2. számú melléklete - az FRSZ véleménye szerint - hi-
ányos, mivel több olyan beosztás nem szerepel benne, melyet be-
töltõ kollégáink alapfeladatot látnak el a végrehajtó állományban,
ennek ellenére indokolatlanul és méltánytalanul nem részesülnek
pótlékban. Véleményünket erõsíti, hogy a bíróságok álláspontja
szerint a jogosultság megítélésénél nem a beosztás megnevezését,
hanem a ténylegesen ellátott tevékenységet kell vizsgálni.

Mindezek alapján az igazságügyi és rendészeti miniszternél kez-
deményeztük a jogszabály módosítását és az illetménypótlékra jo-
gosultak kiterjesztését a különleges bevetési pótlék esetében a nem
szervezeti egységbe szervezett csapatszolgálati tevékenységet ellátó
századok állományára, a nyomozói pótlék vonatkozásában az ügye-

letes és a bûnügyi kutyavezetõ beosztással, az
egyéb veszélyességi pótlékra jogosító beosztá-
sok körében a határrendészeti kirendeltségek
állományára, a közterületi pótlékra jogosító
beosztások tekintetében a szolgálatirányító pa-
rancsnok (különösen az autópálya alosztályok
állományában) és a kábítószer-rendészeti elõ-
adói munkakörrel, valamint a közterületi- és
egyéb ellenõrzésekben résztvevõ igazgatás-
rendészeti beosztásokban foglalkoztatottakra.
Javaslatunk teljes terjedelemben a www.frsz.hu honlapon olvasha-
tó.

dr. Topánka Erika jogász

Az FRSZ a pótlékra jogosultak körének
kiterjesztését kezdeményezte

Nyugdíjrögzítés helyett mellébeszéd
Számos alkalommal kifogásoltuk, hogy
egy év elteltével is sok hiányosság mutat-
kozik azon személyek nyugdíjrögzítésé-
ben, akik 2007. december 31-én rendelkez-
tek 20 év szolgálati idõvel. A Rendõrségi
Érdekegyeztetõ Tanács ülésén az ORFK
kezdetben türelmet és megértést kért, majd
azt mondták, hogy minden nyugdíjrögzítés
elkészült. Nálunk mégis sorra panaszkod-
tak, hogy a nyugdíjrögzítésüket nem kap-
ták meg. Ráuntunk a félrevezetésre, és a
jogsérelmek mihamarabbi orvoslása érde-

kében szolgálati panaszmintát készítettünk, és azt korábbi lapszá-
munkban közzé is tettük. 

A panaszmintát többen bátran használták is, de nyugdíjrögzíté-
sük helyett elutasító válaszokat kaptak. Az ORFK Nyugdíjmegál-
lapító Osztály vezetõje, dr. Horváth Sándor Ágoston szerint az
ügyben szolgálati panaszt nem is lehet elõterjeszteni, és a jogsza-
bály egyébként sem tartalmaz határidõt a nyugdíjrögzítés végrehaj-
tására. 

A elutasítással nem tudunk egyetérteni. A Hszt. garanciális sza-
bálya, hogy minden szolgálati viszonnyal összefüggõ ügyben szol-
gálati panaszt lehet elõterjeszteni, hiszen a Hszt. 194. § (1) bekez-
dése úgy rendelkezik, hogy a hivatásos állomány tagja szolgálati
panasszal élhet, ha a szolgálati viszonyára vonatkozó döntést vagy
intézkedést, illetve ezek elmulasztását sérelmesnek tartja. A nyug-
díjrögzítés végrehajtására pedig analóg módon alkalmazni kell a 25
év szolgálati idõ megszerzésekor nyitva álló 6 hónapos határidõt,
amelyet a jogszabály rögzít. 

Mindezek mellett az a véleményünk, hogy nem 3 oldalas eluta-
sítást kell írni a panaszosnak, hanem a jogszerû kérését teljesíteni,
mert amíg az elutasítást megfogalmazták, a nyugdíjrögzítése is bi-
zonyára elkészülhetett volna. Javaslom, hogy fordítsuk az energiá-
inkat helyes célra! 

Aki továbbra is sérelmesnek tartja a nyugdíjrögzítése késedel-
mét, forduljon szakszervezetünkhöz bizalommal, és per útján fog-
juk tisztázni, hogy helyesen vélekedtünk: a nyugdíjrögzítés szolgá-
lati jogvita tárgya lehet, és az ORFK Nyugdíjmegállapító Osztály
késedelemben van. 

dr. Oláh Tamás, jogtanácsos

Ismét pereskedni kell?
A Független Rendõr
Szakszervezet 2001-ben
már eredménnyel képvi-
selte REHALO-s kollé-
gáinkat, ennek ellenére a
probléma – 8 év eltelté-
vel – ismét napirenden
van.

A rendkívüli halálese-
tek vizsgáló osztály állo-

mánya speciális helyzetben van, hiszen szervezetileg a BRFK V.
kerületi Rendõrkapitányság egyik osztályaként mûködik, ugyanak-
kor feladatukat – különös illetékességgel – Budapest egész terüle-
tére kiterjedõen végzik. Tehát szervezetileg helyi szervnél, munká-
jukat illetõen azonban területi illetékességgel dolgoznak. 

Milyen szintû illetménykiegészítés jár az osztály dolgozói szá-
mára? A 2000-ben indított munkaügyi perben is – az FRSZ és az
érintett kollégák álláspontját elfogadva – azt mondta ki jogerõs íté-
letében a Fõvárosi Bíróság, hogy a felpereseket a rendõrség helyi
szerveire megállapított szabályok szerint sorolták be és ennek meg-
felelõen állapították meg az illetményüket anélkül, hogy a területi
szerv hatáskörébe tartozó feladatok ellátását figyelembe vették vol-
na, mivel azonban a felperesek a területi szerv hatáskörébe tartozó
feladatokat látták el, megilleti õket a területi szervnél járó az illet-
mény-különbözet. A 2001-es jogerõs ítélet után az érintett kollégák

besorolását megváltoztatták – az ítéletnek megfelelõen – és részük-
re ki is fizették a bíróság által megítélt illetmény-kiegészítés külön-
bözetét.

Ennek ellenére az osztályon dolgozó kollégák jelzése szerint
2009-ben ismét ugyanott tartunk, mint 2000-ben. Kollégáink, bár
változatlanul Budapest egész területén dolgoznak (hiszen sem az il-
letékességet meghatározó jogszabály nem változott, sem szerveze-
ti változás nem történt!), mégis csupán helyi szintû illetmény-ki-
egészítést kapnak. A Független Rendõr Szakszervezet BRFK elnö-
kének megkeresésére adott munkáltatói válasz következetesen le-
vezette a jogszabályi rendelkezéseket a helyi szerveknél dolgozók
részére járó illetmény-kiegészítésre vonatkozóan, azonban figyel-
men kívül hagyta a speciális illetékességet, azaz, hogy az érintett
kollégák munkavégzése nem azonos a helyi szervekével.

Budapest rendõrfõkapitányát kértük fel e lehetetlen helyzet or-
voslására, megküldve a 2001-ben már jogerõssé vált – ugyanezen
osztályon dolgozó kollégák, ugyanezen ügyében hozott – ítéletet is,
kiemelve, hogy a bíróság ítéletének indokolásában kifejezetten
hangsúlyozta a területi illetékességgel végzett feladatokat.

Bízunk abban, hogy a változatlan körülmények (hiszen sem a
Hszt., sem az illetékességi szabályok, sem a rendõri szervezet nem
változott) ellenére, a jogerõs bírósági ítélet mellett nem kell ugyan-
azon ügyben ismételten pereskedni, hanem csupán tévedésbõl kapnak
REHALO-s kollégáink „csupán” helyi szintû illetmény-kiegészítést.

FRSZ Jogsegélyszolgálat



J o g s e g é l y s z o l g á l a t 132009/5. számFRáSZ

Mennyi is az éves túlóra-maximum?
A fegyveres szervek hivatásos
állományú tagjainak szolgálati
viszonyáról szóló 1996. évi
XLIII. törvény (Hszt.) 87. § (2)
bekezdése szerint „az elrendel-
hetõ túlszolgálat tartama naptári
évenként 300 óra, amely a mi-
niszter által kiadott rendelkezés-
ben további 50 %-kal növelhe-
tõ”. Ez az egyszerû szabály a
rendõrség állományára vonatko-
zóan a gyakorlatban már közel
sem egyértelmû.

A Hszt. hatálybalépése után, 1997. márciusában megjelent, a
belügyminiszter irányítása alatt álló fegyveres szervek hivatásos ál-
lományú tagjai illetményének és egyéb juttatásainak megállapításá-
ról, valamint a folyósítás szabályairól szóló 20/1997. (III. 19.) BM
rendelet – melynek hatálya a Rendõrségre, a Katasztrófavédelem
hivatásos szerveire és a hivatásos önkormányzati tûzoltóságokra
terjed ki  – 8. §(1) bekezdése szerint az „elrendelhetõ túlszolgálat
tartama naptári évenként 450 óra”.

A 2008 szeptemberében megjelent, az igazságügyi és rendészeti
miniszter felügyelete, irányítása alá tartozó fegyveres szervekkel hi-
vatásos szolgálati viszonyban állók szolgálati viszonyáról és a sze-
mélyügyi igazgatás rendjérõl szóló 18/2008. (IX. 18.) IRM rendelet

– melynek hatálya a Rendõrség szervezetére és a büntetés-végrehaj-
tási szervezetre terjed ki – 47. § (3) bekezdése szerint „az elrendel-
hetõ túlszolgálat tartama naptári évenként legfeljebb 384 óra”.

Tehát a rendõrségre vonatkozóan két egymásnak ellentmondó
rendelkezés él egyidejûleg. Melyiket kell, illetõleg melyiket lehet
jogsérelem nélkül alkalmazni? 

A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (Jat) nem szabá-
lyozza azt az esetet, hogy ha két egymásnak ellentmondó jogsza-
bályhely hatályos egyidõben, melyiket kell alkalmazni (vélhetõleg
meg sem fordult a törvényalkotók fejében, hogy ilyen helyzet elõ-
állhat), csupán általános jogelvként ismerjük azt a szabályt, hogy
az utóbb hatályba lépõ, és az érintettre nézve kedvezõbb jogsza-
bályt kell alkalmazni a korábbi hátrányosabb helyett.

Az IRM rendelet szerinti óraszám (a korábbi szabállyal ellentét-
ben) már az Európai Uniós szabályozásnak megfelelõ, az uniós
norma és követelmény alapulvételével határozza meg a teljesíthetõ
túlszolgálat tartamát. Ez a szabály tehát nem csupán kedvezõbb az
állományra nézve, de a „peresíthetõséget” is kizárja.

Álláspontunk szerint a túlszolgálat éves tartamának meghatáro-
zásánál csak és kizárólag a 18/2008. (IX. 18.) IRM rendelet szerin-
ti 384 órát lehet alkalmazni. A 2008-as évre vonatkozóan pedig,
amikor is az új szabály év közben, szeptember 21-én lépett hatály-
ba, ezen idõponttól már nem lehetett jogszerûen kötelezni újabb
túlszolgálatra azon kollégákat, akik elérték a 384 órát.

FRSZ Jogsegélyszolgálat

Jog + Biztonság = Jogbiztonság?
Vagy a képlet nem is ilyen egyszerû?

MI LESZ AZ ELISMERT ÉS BESZÁMÍTOTT SZAKKÖZÉPISKOLAI IDÕVEL?
Az elmúlt hetekben, hónapokban az
FRSZ garmadával kapja a segítségkérõ
leveleket, telefonokat, mert az üggyel
kapcsolatban nincs még egységesen ki-
alakított álláspont, sokféle hír és - sajnos
- rémhír terjeng az éterben, úgy, mint az
évek alkotmányellenesen lettek beszá-
mítva, a tb. hatóságot nem köti a bírósá-
gi ítélet, hogy a miniszteri ígéret, mivel
nem jogszabály, semmilyen garanciával

nem bír, stb. Ezekre és a hasonlókra az alábbi, jogszabályokkal alá-
támasztott és ezáltal remélem, megnyugtató álláspontunkat kíván-
juk közreadni.

Ami biztos, hogy az Alkotmánybíróság megsemmisítette azt a
jogegységi határozatot, ami kimondta, hogy a fegyveres szervek hi-
vatásos állományú tagjainak be kell számítani a szakmunkáskép-
zést folytató szakközépiskolában töltött éveket. Ez alapvetõen azt
jelenti, hogy be lehet számítani, de nem kötelezõ, azonban az Al-
kotmánybíróság nem csak megsemmisítette a jogegységit, hanem
az ügy érdemére vonatkozóan is kifejtette álláspontját: szolgálati
idõt jogszerzõ idõnek sem bírósági gyakorlat, sem jogegységi nem
ismerhet el, azt csak jogalkotó teheti meg. Ez tehát a jövõre nézve
mutat irányt és kötelezettséget.

Egységes az FRSZ véleménye abban, hogy a már megadott és
beszámított éveket egyrészt a szerzett jog elve alapján, másrészt az
Alkotmánybírósági törvény alapján nem lehet visszavenni. Az Al-
kotmánybíróság az 1989. évi XXXII. törvény (Abtv) 43. § (1) alap-
ján semmisít meg jogszabályt: Azt a jogszabályt vagy az állami irá-
nyítás egyéb jogi eszközét, amelyet az Alkotmánybíróság a határo-
zatában megsemmisít, az errõl szóló határozatnak a hivatalos lap-
ban való közzététele napjától nem lehet alkalmazni. Az Abtv. 43. §
(2) bekezdése szól arról, hogy az AB döntése milyen jogkövetkez-
ményt okoz: „A jogszabálynak vagy az állami irányítás egyéb jogi
eszközének megsemmisítése, - (3) bekezdésben foglalt eset kivételé-
vel - nem érinti a határozat közzététele elõtt létrejött jogviszonyo-
kat, s a belõlük származó jogokat és kötelezettségeket. /A (3) be-
kezdés a büntetõeljárás felülvizsgálatáról szól./

Senki által nem vitatott tény, hogy mind a munkáltató, mind a
bíróság a jogegységi hatályba lépésével, annak alapján számította
be a szakközépiskolai éveket. Tehát véleményünk szerint az Alkot-
mánybíróság által megsemmisített jogegységi alapján beszámított
szakközépiskolai éveket maga a megsemmisítés ténye nem érinti.
A Bíróság szóbeli tájékozódó kérdésünkre azt a választ adta az
üggyel kapcsolatban, hogy ezen problémát megnyugtatóan csak
úgy lehet rendezni, ha visszamenõlegesen már nem vonják vissza a
beszámított éveket, hiszen ha ez történne, akkor a nyugdíjra jogo-
sultak alappal indítanának kártérítési pereket, mert õk joggal szá-
mítottak a nyugdíjra, ami szintén perek tömkelegét indítaná el.

Illetve errõl szól az a megnyugtató miniszteri ígéret és tájékoz-
tatás is, hogy a beszámításról szóló parancsok nem kerülnek vissza-
vonásra, az IRM már ez ügyben tervezi a Hszt. módosítását a kö-
vetkezõ szöveggel: a Hszt. 326. § (1) bekezdésének az „a beszámí-
tott szolgálati idõt szolgálati” szövegrésze helyébe az „a beszámí-
tott szolgálati idõt – így a szakmunkásképzést végzõ szakközépis-
kolában folytatott tanulmányi idõt is, amennyiben a képzés szak-
munkásként való foglalkoztatásra adott, vagy adhatott volna jogo-
sultságot és ennek beszámítása 2009. március 6-ig megtörtént –
szolgálati” szöveg lép. Így kívánja garantálni az AB tárgybani dön-
tése elõtt beszámított szakközépiskolai évek elismerését, illetve ki-
zárni a késõbbi felülvizsgálat lehetõségét. 

Ugyancsak mindennemû jogi alapot nélkülöz az az állítás, hogy
a jogerõs bírósági ítélet a nyugdíjmegállapító szervet nem köti. A
bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. tör-
vény 2. § (1) bekezdése rögzíti, hogy ”A bíróságok a vitássá tett
vagy megsértett jogról - törvényben szabályozott eljárás során -
véglegesen döntenek.” A félreértések (vagy magyarázások) elkerü-
lése érdekében pedig a törvény 7. §-a azt is kimondja, hogy a bíró-
ság határozata mindenkire kötelezõ, mely alól természetesen a
Nyugdíjbiztosítási Fõigazgatóság sem képez kivételt! Magyaror-
szág – egyebek mellett - éppen azért tekinthetõ jogállamnak, mert
a bíróságok jogerõs ítéleteit mindenki köteles végrehajtani, azt a
késõbbiekben senki sem vitathatja és az ítélt ügyek ismételten nem
képezhetik jogvita tárgyát!

dr. Mata Anett jogász
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Gõzkeringetés napi 60 ezerért, közigazgatási
ügyfeldolgozás határozott idejû szerzõdéssel

FRSZ ELLENÕRZÉS A BRFK-N
A Közlekedésrendészeti Fõ-
osztályon dolgozó kollégáink
tájékoztatták szakszervezetün-
ket, hogy a Hungária körúti
épületben a biztonságos mun-
kavégzés feltételei hiányoz-
nak. Arról is információk ju-
tottak a birtokunkba, hogy a
Közigazgatási Hatósági Alosz-
tályon dolgozó közalkalmazot-
tak határozott idejû (helyettesí-
téses) szerzõdéssel látják el
feladatukat. A rendelkezé-
sünkre álló információk alap-
ján 2009. május 13-án szak-
szervezetünk ellenõrzést tartott
a Közlekedésrendészeti Fõosz-
tályon. Az épület bejárása so-
rán fényképeket készítettünk a
hiteles tájékoztatás érdekében. 

Tõszavakban az épület állagáról: mosdóhelyiségek kéztisztító
és kéztörlési lehetõségek nélkül! WC helyiségek egészségügyi pa-
pír nélkül! Elöregedett, elszakadt, kipótolt linóleum a folyosókon!
A jobb fényhatás érdekében a búráiktól megfosztott, elöregedett
lámpatestek. A szigetelésért kiabáló, a napfény égetõ hatásától véd-
telen ablakok. Százéves, pazarló gõzkeringetéses fûtési technoló-
gia. Fûtési idõszakban gõzölgõ, rozsdásodó, csöpögõ radiátorok
(párásítani így is lehet). Vizesedõ, málló vakolat. Valószínûleg ne-
héz elképzelni ezeket az állapotokat a Teve utcai objektumhoz szo-
kott munkatársaknak, azonban a honlapunkon megtekinthetõ fény-
képek magukért beszélnek. Idõnként érdemes kirándulást tenni a
Hungária körúti épületbe, hogy testközelbõl érezzük a kettõsség
szakadékát!   

Ellenõrzésünk során a munkáltató által elvégzett szemlék jegy-
zõkönyvét is áttekintettük. 2008. június 25-én kollégáink kérésére
tartottak szemlét, melynek során a jegyzõkönyvben az alábbiak ke-
rültek rögzítésre: „A II.
emeleti Helyszíni Szemle
Alosztály leírójában a  hõ-
mérséklet 33 C ° volt, me-
lyet 12 órakor mértek.   Az
utóbbi 1 hét átlaghõmér-
séklete jóval meghaladja a
jogszabályban elõírt 24 C°
effektív hõmérsékletet. Az
egészséges és biztonságos
munkavégzésre a helység
nem alkalmas.” Itt a káni-
kulai idõszak, azonban még csak elõkészületeit sem láttuk annak,
hogy – a jogszabályban elõírt feltételeknek megfelelõen – az egész-
séges és biztonságos munkavégzésre alkalmassá tegyék a helyisé-
get.

2008 év elején került felállításra a Közigazgatási Hatósági Al-
osztály, melynek az ügyfeldolgozást végzõ 26 fõs közalkalmazotti
állománya határozott idejû szerzõdés alapján van foglalkoztatva.
Gyesen lévõ - teljesen más területen dolgozó - kollégák státusán
foglalkoztatják õket. A közalkalmazottak jogviszonyát szabályozó
törvény alapján a munkáltató szabálytalanul alkalmazza a határo-
zott idejû foglalkoztatást.

Az ellenõrzésrõl készített jegyzõkönyvet, valamint a fényké-
peket megküldtük Budapest rendõrfõkapitányának, egyidejûleg
kezdeményeztük a feltárt munkavédelmi és munkajogi problé-
mák soron kívüli megoldását. Lapzártánkig választ nem kaptunk,
így a további fejleményekrõl következõ lapszámunkban olvas-
hatnak.

Zoltán Gábor, BRFK megyei elnök

2009. március 11-én rendkívüli Érdek-
egyeztetõ Fórumot tartottak a BRFK-n,
melynek gerincét a BRFK 1997. évben
kötött Kollektív Szerzõdésének aktualizá-
lása képezte. A megbeszélésen elhangzot-
takról készült emlékeztetõ a személyes
adatok védelmérõl és a közérdekû adatok
nyilvánosságáról szóló törvényre (Avtv.)
hivatkozással „NEM NYILVÁNOS! jelö-

léssel ellátva került megküldésre tisztségviselõnk részére.
Valószínûleg mindenki emlékszik az „Az okos leány” mesére,

melynek fõszereplõje ment is a királyhoz meg nem is, vitt is ajándé-
kot meg nem is… Nos, ez a mese kelt életre a március 11-ei BRÉF
ülés kapcsán: a munkáltató, „nyilvános” meghívást követõen elõbb
egyeztetett az érdekképviseleti szervekkel a BRFK Kollektív Szerzõ-
désével kapcsolatos egyes kérdésekben, majd utóbb a megbeszélés
összefoglalója nyilvánosságának korlátozása felõl döntött. Lehet,
hogy a BRFK vezetése nem, vagy csak félig ismeri, illetve félreértel-
mezi az Avtv. egyértelmû rendelkezését? Aszerint ugyanis a közfel-
adatot ellátó szerv feladat- és hatáskörébe tartozó döntés meghozata-
lára irányuló eljárás során készített vagy rögzített, a döntés megalapo-
zását szolgáló adat nyilvánosságának korlátozására van lehetõség. A
BRFK Kollektív Szerzõdésével, mint a munkáltató és a szakszerveze-
tek közötti megállapodás tervezetével kapcsolatos megbeszélésre az
Avtv. rendelkezései a legnagyobb rosszindulattal sem húzhatók rá!

A jogsértés megszüntetése érdekében az FRSZ Budapest rend-
õrfõkapitányához fordult, aki rövid, de velõs válaszában tájékoztat-
ta szakszervezetünket, hogy az emlékeztetõ „NEM NYILVÁ-
NOS!” jelölését TÖRÖLTE! Azt csak remélni lehet, hogy az eset
tanulságul szolgált a munkáltatónak, és a jövõben csak megalapo-
zott indokkal kerül sor az iratok minõsítésére.

„Itt a vége, fuss el véle …” v.m.

Tanulságos mese happy enddel Nekünk a Balaton a Riviéra!
Jó hír a magyar tengert kedvelõ tagjainknak, hogy a Piknik Kft.-vel
május 17-én megkötött együttmûködési megállapodás alapján Sió-
fokon és Balatonföldváron is kedvezményes szálláshelyek várják
az üdülni, pihenni vágyókat.

Siófokon a Piknik Panzió otthonosan berendezett, jól felszerelt szo-
bái és apartman házai biztosítják a kényelmes pihenést. A szálló-
vendégek részére kedvezõ étkezés is biztosított: a szoba ára a ki-
adós reggelit is magában foglalja. A panzió területén grillezési, vál-
tozatos szórakozási és sportolási lehetõség is kínálkozik.
Balatonföldváron a Hotel Kiss Family 2, 3, 4, 5 és 6 fõs szobákkal
várja a balatoni nyaralókat.
Az együttmûködési megállapodás alapján a Piknik Kft. fenti két szál-
láshely nyilvánosan meghirdetett aktuális árából az FRSZ tagok és csa-
ládtagjaik részére elõ-, fõ- és utószezonban 20% kedvezményt biztosít,
melyre a tagsági igazolvány felmutatásával szereznek jogosultságot.
A szálláshelyek nyilvánosan meghirdetett aktuális árairól a
www.piknik.hu oldal részletes tájékoztatást nyújt.
További részletek az FRSZ honlapon
(http://www.frsz.hu/egyeb_lehetosegek.php) olvashatók! v.m.
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SZOLGÁLATI PANASZMINTA
a saját jármûvel történõ munkába járás költségeinek megtérítése iránt

E havi számunkban is folytatjuk szolgálati panaszminta sorozatunkat. Ezúttal a saját jármûvel történõ
munkába járás költségeinek munkáltatóval történõ megtéríttetéséhez kívánunk – más rendõrségi szak-
szervezettõl eltérõen – önzetlenül segítséget nyújtani. Abban a nem várt esetben pedig, ha a szolgálati
panaszt elutasítanák, keressétek az FRSZ Jogsegélyszolgálatát a peres eljárás megindítása végett.

FRSZ Jogsegélyszolgálat
Tisztelt Kapitányságvezetõ Úr!

Alulírott …………………………. (beo.:…………………………………………………………..) a fegyveres szervek hivatásos állo-
mányú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény 194. §-a alapján az alábbi 

s z o l g á l a t i  p a n a s z t
terjesztem elõ. 

200… év …… hó ….nap hatállyal …………………………. állományából a szolgálat érdekében ………………………….. állományába
kerültem vezényléssel/áthelyezéssel. 

Kértem, hogy részemre engedélyezzék a saját jármûvel történõ munkába járást, és annak költségeit fizessék meg, mert a
……………..lakóhelyem és  …………….. szolgálatteljesítési helye között a napi munkába járás tömegközlekedéssel igen nehézkes és
hosszadalmas. A mellékelt  autóbusz- és vonatmenetrendekbõl megállapítható, hogy csak átszállással és rendkívül hosszú ….. órás tömeg-
közlekedéssel tudok eljutni a lakóhelyemrõl a szolgálatteljesítési helyemre és vissza/vagy tömegközlekedéssel a munkába járás lehetetlen.
Engedélyezték számomra a saját gépkocsival történõ munkába járást és egy részidõszakban költségtérítést állapítottak meg, de ezt is csak
mindössze 9,- Ft/km mértékben a kopási normát jelentõen, a sokkal jelentõsebb benzinköltséget nem fizették meg számomra.  
Nem vagyok képes vállalni a saját gépkocsi használatából eredõ benzinköltséget, ezért kérem, hogy a munkába járáshoz szükséges fo-
gyasztási norma szerinti benzinköltséget (benzines 1500 cm3-ig 9 l/100 km, 2000 cm3-ig 10 l/100km, stb.) és annak középidõtõl számított
kamata megfizetését. 

Igényemet az alábbiakra alapozom.
A Hszt. 113. § (1) bekezdés a) pontja alapján a hivatásos állomány tagja részére meg kell téríteni az egyik szolgálati helyrõl a másikra
szolgálati érdekbõl történõ áthelyezéssel vagy vezényléssel kapcsolatos költséget. A Hszt. hivatkozott rendelkezése kógens, és szûkítõ fel-
tételt nem tartalmaz, a perbeli esetre elsõdlegesen alkalmazandó, hiszen a Hszt. 113. § (1) bekezdése a) pontja az áthelyezettek és a vezé-
nyeltek, mint speciális helyzetben lévõkre vonatkozó költségtérítési szabályokat tartalmazzák.
A teljes utazási költségtérítés megfizetése arra figyelemmel is indokolt, hogy a Hszt. 86. § (3) bekezdése alapján a hivatásos állomány ré-
szére a napi szolgálati tevékenység befejezése és a másnapi szolgálatteljesítés megkezdése között legalább 8 óra pihenõidõt kell biztosí-
tani, amelybe a lakásról a szolgálati helyre és az onnan való visszautazás idõtartama nem számít bele. A mellékelt menetrendekbõl meg-
állapítható, hogy tömegközlekedéssel való utazással a 8 óra pihenõidõ a számomra nem/ vagy nem minden esetben lett volna biztosított. 
A fentiekben kifejtettekre tekintettel kérem, hogy a teljes utazási költséget magában foglaló, fogyasztási norma alapján számított költsé-
get, 200… év …….. hó ….. naptól  200…. év …. hó ….napig terjedõen összesen …………. Ft-ot, azaz …………………….. forintot, és
annak középidõtõl számított törvényes késedelmi kamatát szíveskedjenek megfizetni.  
Az igényem számításának alapjául szolgáló kimutatást szolgálati panaszomhoz mellékelem. 

Kelt,……………………………..
Tisztelettel: 

………………………………

Az 1,2-szeres szorzó járulékos kérdései
JUBILEUMI JUTALOM ÉS NYUGDÍJJÁRULÉK

Az Országos Rendõr-fõkapitányság példamu-
tatóan helyt adott a tagunk képviseletében be-
nyújtott szolgálati panaszainknak. A képviselt
kolléga a Készenléti Rendõrség (KR) állomá-
nyában teljesített szolgálatot, és a szolgálati
idejét nem számították kedvezményesen, ha-
bár csapatszolgálati tevékenységet is végzett
és különleges bevetési pótlékban is részesült.
A KR a Legfelsõbb Bírósági ítélet hatására
minden hivatásos állományú részére 1996.
szeptember 1-jéig visszamenõen elismerte az
1,2-szeres kedvezményes szolgálati idõt, ha

az érintett részesült különleges bevetési pótlékban, és a KR állományá-
ban teljesített szolgálatot.  A kedvezményes szolgálati idõ számításá-
val a felperes korábban szerzett volna jogosultságot a jubileumi jutal-
mára, mint a helytelenül, kedvezmény nélkül számított szolgálati ide-
jével. A késedelmes kifizetés miatt bejelentett szolgálati panaszunknak
az ORFK helyt adott és utasította a munkáltatót, hogy a késedelmének
idejére a tagunknak fizessen késedelmi kamatot. 

Amennyiben a munkáltató a tagunk szolgálati idejét helyesen
számítja, 2007. évben kellett volna kifizetnie a jubileumi jutalmat,
nem pedig 2008-ban, amikor a felperest nyugdíjazták, és csak fél
évet állt fenn a jogviszonya nyugállományba vonulásáig. Ennek
másodlagos következménye, hogy ha 2007-ben fizeti ki a jutalmat,
a tagunk havi illetményével együtt a jubileumi jutalma meghaladta
volna a nyugdíjjárulék-fizetés felsõ határát, amelyet meghaladóan
már nem kell a járulékot levonni. Viszont a jutalmat 2008-ban fi-
zették ki, amikor a képviselt fél éves illetménye mellett már nem
haladta meg a járulékplafont a teljes járandóság, így elesett attól a
kedvezménytõl is, hogy a limitet meghaladóan ne vonják a nyug-
díjjárulékot. A tagunk képviseletében benyújtott ezen panaszunk-
nak is helyt adott az ORFK és utasította a KSZ-t, hogy vizsgálja
meg, a korábbi idõpontban megilletõ jubileumi jutalom figyelembe-
vételével a panaszos eléri-e a 2007. év folyamán a járulékfizetés
felsõ határát. Ha igen, a határ felett levont járulékot kamattal növel-
ten fizesse ki. 

dr. Oláh Tamás
jogtanácsos
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Éves beszámoló és középtávú stratégia
A „HONVÉD” Nyugdíjpénztár május 28-án rendezte meg tavaszi
küldöttközgyûlését. Az igazgatótanács beszámolóját Havril András
IT-elnök tárta a legfõbb döntéshozó testület elé. Az ingatlanszakér-
tõ beszámolója, az aktuárius jelentése, az Ellenõrzõ Bizottság be-
számolója és a könyvvizsgálói jelentés után került sor a szavazás-
ra, amelynek eredményeként a közgyûlés elfogadta az IT beszámo-
lóját.

Ugyancsak elfogadta a közgyûlés Ballainé Krikker Zuzsanna,
az ügyvezetõ gazdasági helyettese javaslatát a tartalékok közötti át-
csoportosításról.

A pénztár több alternatívát is felsorakoztató ötéves stratégiáját
Tömböl László, az IT tagja ismertette.

Havril András IT-elnöki tisztségérõl való lemondását követõen
az Igazgatótanács létszámának kiegészítése vált szükségessé. A je-
lölõbizottság erre Benkõ Tibor altábornagy, az MH Összhaderõne-
mi Parancsnokság parancsnoka személyében tett javaslatot. Más
javaslat hiányában ez az egy név került a jelölõlistára, az ezt köve-
tõ titkos szavazás eredményeként pedig Benkõ altábornagy az IT
tagja lett.

A kiegészült testület tagjai közül – ugyancsak titkos szavazással
– Tömböl László mérnök-vezérezredest, a HM Honvéd Vezérkar
fõnökét választotta az IT elnökének a közgyûlés.

Az új elnök köszönetet mondott a bizalomért, rámutatva, hogy
igen nehéz, küzdelmes, mégis ígéretes idõszak következik a pénz-
tár életében. Ígéretet tett, hogy ebben a munkában elõdjéhez hason-

lóan legjobb tudás szerint vesz részt, egyben kérte a küldötteket,
tisztségviselõket és a munkaszervezet vezetõit, tagjait a szoros
együttmûködésre.

A következõkben dr. Szenes Zoltán ügyvezetõ igazgató elõter-
jesztésére az Alapszabály szükséges módosításáról döntöttek a kül-
döttek, majd Ballainé Krikker Zsuzsanna gazdasági helyettes tar-
tott tájékoztatót a befektetési politika módosításáról. Elõterjesztése
nyomán a közgyûlés döntést hozott mindkét pénztári ág választha-
tó portfóliós szabályzatáról.

Dr. Szenes Zoltán ügyvezetõ igazgató tájékoztatást tartott a
PSZÁF által végrehajtott ellenõrzésekrõl, a feltárt hiányosságokról
és azok megszüntetésének helyzetérõl.

A hagyományoknak megfelelõen a pénztár érdekében kima-
gasló munkát végzett küldöttek, pótküldöttek és pénztári meg-
bízottak elismerésére is sor került. A rendezvényen Havril
András oklevelet és emléktárgyat adott át Kovács Ritának, Ru-
di Juliannának, Kertész Zoltánnak és Szalay Zoltánnak. (A köz-
gyûlést megelõzõ napon, a BVOP parancsnoki értekezletén
ugyanilyen elismerést dr. Szenes Zoltán ügyvezetõ igazgatótól
vehetett át Mészáros László ezredes és Schmehrl János ezre-
des.)

Zárszavában Havril András leköszönõ IT-elnök megköszönte a
küldötteknek és a munkaszervezetnek az eredményes együttmûkö-
dést, jó munkát, sok sikert kívánt a pénztárnak, amelynek, mint
mondta, természetesen továbbra is tagja marad.
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A Magyar Köztársaság Rendõrsége és a rendõrök
társadalmi megbecsülésének javítása, valamint a
rendõri hivatásos szolgálat erkölcsi elismerésének
a kollégákban való megerõsítése érdekében az
igazságügyi és rendészeti miniszternél és az or-
szágos rendõrfõkapitánynál egyaránt kezdemé-
nyeztük az év egy meghatározott napjának „Em-
lékezés napjá”-vá nyilvánítását, a szolgálatteljesí-
tés közben elhunyt, illetve maradandó sérülést
szenvedett (annak következtében munkaképes-
ség-csökkentté vált) kollégákra való országos
megemlékezés érdekében.

Meggyõzõdésünk, hogy a hivatalos megemlé-
kezés által az állampolgárok széles körében tuda-
tosodna a hivatásos szolgálattal együtt járó, más
hivatásokkal összevetve egyedülinek mondható
kockázat, amit a rendõrök önként vállalnak, nap
mint nap, életük és testi épségük kockáztatásával.
A hivatalos megemlékezés eredményeként javul-
hatna a rendõrök számára nyújtott kedvezmények
társadalmi elfogadottsága, és a fiatalok figyelme
is jobban e veszélyes, ámde magasztos szakma fe-
lé fordulhatna.

Pongó Géza fõtitkár

AZ EMLÉKEZÉS NAPJA
A SZAKMA BECSÜLETÉÉRT, A RENDÕRÖK MEGBECSÜLÉSÉÉRT

Tavaly decemberben vette kezdetét a Hszt. átfogó módosítása. A
többfordulós szakértõi egyeztetések eredményeként tavaszra körvo-
nalazódott a törvénymódosítás szakszervezetek által is elfogadható
szövegállapota. És ekkor jött a hideg zuhany! 

Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium május elején meg-
küldte a szakszervezeteknek a Hszt. módosításának új tervezetét,
megfejelve a FÜV szabályok szigorodását eredményezõ új egészség-
ügyi és a hûségpénzes IRM rendeletekkel. És itt érdemes egy kis ki-
térõt tenni… Mint emlékezetes, márciusban napvilágot látott egy
Hszt. módosítás tervezet, amely ellen élénken tiltakoztunk, mondván,
hogy az teljességgel ellentmond a kormány decemberi ígéretének,
ami szerint az érdekképviseleti szervek egyetértése nélkül egyoldalú-
an nem kezdeményezik a hivatásos állomány nyugdíjazási feltételei-
re vonatkozó jogszabályok módosítását. A szakszervezeti tiltakozás
hatására a napvilágot látott munkaanyag lekerült a napirendrõl, de
mint utóbb kiderült, csak a kedélyek lecsillapodásáig. 

Visszakanyarodva a május elejei eseményekre… A minisztérium
által hivatalosan megküldött új Hszt. módosítás tervezet a március-
ban felbukkant, majd pihentetett feketeleves színe-javát tartalmazva,
a szolgálati törvény hatálybalépése óta jelentõsen megnyirbált ked-
vezmények maradékát tervezte elvenni, úgy, mint a szolgálati nyug-
állományba helyezés feltételeinek megszigorítása, a szolgálati nyug-
díj összegének maximalizálása és az egészségügyi szabadság idejére
fizetendõ járandóság csökkentése. A rendõrök maradék jogainak el-
vonása ellen a lehetõ leghatározottabb tiltakozásunkat fejeztük ki
mind a minisztérium, mind a kormány irányába, csatlakozásra hívva
a fegyveres és rendvédelmi dolgozók valamennyi érdekképviseleti
szervét.

Az egységes fellépés és az FRDÉSZ által kilátásba helyezett de-
monstráció hatására - a Hszt. módosítás eredménytelenül zárult elsõ
szakértõi tárgyalása után - Juhász Gábor rendészeti államtitkár május
19-én egyeztetett a fegyveres és rendvédelmi dolgozók érdekképvisele-
ti szerveinek vezetõivel. Az egyeztetés a szakszervezetek számára is el-
fogadható lehetséges megállapodás irányába történõ elmozdulást ered-
ményezett annak kilátásba helyezésével, hogy az IRM visszavonja a
nyugállományba helyezés szigorítására vonatkozó korábbi javaslatát,
és törvényi szinten, a Hszt. módosítása útján garantálja az Alkotmány-
bíróság tárgybani döntése elõtt beszámított szakközépiskolai idõ elis-
merését, kizárva a késõbbi felülvizsgálat lehetõségét. Ugyanakkor az
egészségügyi szabadság tartamára járó, jelenleg 100 %-os mértékû tá-
volléti díj csökkentése elkerülhetetlen, mivel a kormány valamennyi
biztosított vonatkozásában csökkenti a táppénz mértékét, de ígéret szü-
letett a vonatkozó rendelkezések ismételt áttekintésére és pontosítására
a következõ szakértõi egyeztetésig.

A május 21-ei újabb szakértõi tárgyalás alapjául szolgáló tör-
vénytervezet a nyugdíjba vonulás feltételeit, illetve a nyugdíj össze-
gét szigorító rendelkezéseket nem, ugyanakkor egyéb, joghátrányt
jelentõ, szakszervezetünk által elfogadhatatlan egyoldalú módosítást
továbbra is tartalmazott, mint például a vezénylés szabályainak je-
lentõs szigorodása. 

A szakértõi tárgyalást 3 munkanapon belül újabb államtitkári egyez-
tetés, majd ismét szakértõi tárgyalás követte. A törvénytervezetbe visz-

szakerült némi nyugdíjszigorítási szabály is, nevezetesen, hogy a szol-
gálati nyugdíj csak 90 %-os mértékben folyósítható annak, aki a beosz-
tásának ellátására egészségileg alkalmatlanná vált, és a felajánlott beosz-
tást alapos ok nélkül tagadta meg.

A Hszt. módosítás elõkészítésére vonatkozó tárgyalások lezárása-
ként május 29-én került sor a Szolgálati Jogviszonyban Állók Érdek-
egyeztetõ Fórumának ülésére (SZÉF). Szakszervezetünk az ülés elõtt
jelezte, hogy az FRSZ Országos Választmányának (OV) döntése alap-
ján elutasítja a szolgálati törvény módosítását, így az azzal kapcsola-
tos megállapodás megkötésére sem lát lehetõséget. Az OV álláspontja
szerint ugyanis a tervezet a hatályos jogszabályokban biztosított jogo-
sultságok korlátozásával és csökkentésével végérvényesen felborítaná
a Hszt-ben meghatározott jogok és kötelezettségek még meglévõ töré-
keny egyensúlyát. Az FRSZ elutasítás ismeretében a Belügyi és Rend-
védelmi Dolgozók Szakszervezete és a Rendészeti Védegylet korábbi
álláspontjukat megváltoztatva visszaléptek az aláírástól, egyidejûleg
kifejezésre jutatták, hogy csak abban az esetben látnak lehetõséget a
megállapodás szignálására, ha azt a jelen levõ, rendõrségen mûködõ
mindhárom szakszervezet elfogadja.

A kormányzati oldal delegációját vezetõ rendészeti államtitkár ki-
fejtette, hogy a kormányzat a társadalmi elvárások miatt nem tud elte-
kinteni a Hszt. egyes rendelkezéseinek módosításától, ezért továbbra
is fenntartják a betegség idejére járó távolléti díj csökkentésére és az
egészségügyi alkalmatlanság miatt „felróható okból” nyugállományba
kerülõk szolgálati nyugdíjának csökkentésére vonatkozó javaslataikat.
A betegség tartamára fizetendõ járandósággal összefüggésben az ál-
lamtitkár kiemelte, hogy a juttatást a kormányzat minden magyar
munkavállaló tekintetében csökkentette, ezáltal a civil szférában a táp-
pénz mértéke már csak 60 %, míg a Hszt. hatálya alá tartozók a mó-
dosítás után – éves szinten az egészségügyi szabadság 31 napjától –
még mindig 90 %-os mértékû ellátásban részesülnének. Kifejtette to-
vábbá, hogy a vezénylés kereteinek kitágításától sem tudnak eltekinte-
ni, mivel annak hiányában a rendõri vezetés nem tudja megfelelõen
kezelni a 2 ezer fõs létszámhiányt. A vezénylés szabályainak szigorí-
tását az FRSZ a fentiekhez hasonlóan szintén elutasította, mivel annak
hatályba lépése esetén a munkáltató a szolgálati hely, illetve a lakóhely
50 kilométeres körzetében a hivatásos állomány bármely tagját bele-
egyezése és idõkorlát nélkül, azaz lényegében kénye-kedve szerint ve-
zényelhetné más rendõri szervhez.

A rendészeti államtitkár a szakszervezetek értésére adta, hogy a
kormányzat SZÉF megállapodás hiányában is módosítani kívánja a
szolgálati törvényt, ez esetben azonban annak tartalmát az érdekkép-
viseletek kevésbé tudják majd befolyásolni. Az elhangzottak meg-
emésztésére és a végleges döntés meghozatalára június 11-ig adott
haladékot a minisztérium vezetése, amikor is újabb SZÉF ülésre ke-
rül sor.

Az FRSZ Országos Választmánya a május végi SZÉF ülésen el-
hangzottak ismeretében sem engedett a kormányzati fenyegetõzés-
nek és korábbi álláspontját fenntartva nagy többséggel elutasította a
Hszt. módosítás elfogadását. A tárgyalások végeredményérõl követ-
kezõ lapszámunkban tájékoztatjuk olvasóinkat.

v.m.

AZ FRSZ NEM ALKUSZIK!
PRÉS ALATT A SZOLGÁLATI TÖRVÉNY – AVAGY HOGY ÁLL A MÓDOSÍTÁS?
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Tisztelt „Tettrekész” Rendõr bajtársam!
Vizionálok:
Nem túl távoli jövõ. 
Helyszín: Magyarország.
Szervezet:A Magyar Köztársa-

ság Rendõrségének kapitánysága.
Idõpont: bármely napszak.
Rádióforgalmazás:
Izgatott hang a rádióban: Fi-

gyelõ …… segítséget kérek, mert in-
tézkedés közben több állampolgár
megtámadott bennünket! Tartózko-

dási helyünk ………! Ismétlem, sürgõs segítséget, kérünk!
Ügyeletes: Kollégám, csak nyugodtan! Elõször is arra válaszolj,

TMRSZ tag vagy-e? 
Válasz: Nem! 
Ügyeletes: Sajnálom kollégám, de mi csak a TMRSZ tagjainak

adunk segítséget. Oldd meg a problémád, ahogy tudod, és ne zavarj
még egyszer!”

Térjünk vissza napjainkhoz!Nagyon reméltem, hogy ez a vízió so-
ha nem fog bekövetkezni, ám súlyosan tévedtem! 2009 május végén
ugyanis Budapest egyik kerületi kapitányságának elõállító helyiségé-
ben egy frissen kinevezett egyenruhás kolléga elsõ szolgálata alatt nem
várt tapasztalattal gazdagodott.

Kedves „Tettrekész” Barátom!
Te, aki egy elõállítottat vittél be,feltettél fel egy kérdést. Arról tuda-

kozódtál a fiatal kollégától, hogy TMRSZ tag-e  vagy sem. Mikor meg-
kaptad a nemleges választ, s tudomásodra hozták, hogy az “interjú-
alany” FRSZ tag, mindössze annyit válaszoltál : akkor nem segítünk.
Csak így, egyszerûen, királyi többessel: NEM SEGÍTÜNK! Igaz, nem
fejtetted ki, hogy miben nem számíthatnak segítségetekre..

Képzeld a fiatal kolléga helyébe magad! Kikerülsz a „nagy életbe”, rá-
adásul egy teljesen ismeretlen környezetben kezded el szakmai pélyafutá-
sod. Hiába az elmúlt kétévi tanulás, elméleti és némi gyakorlati képzés,
bizonytalan vagy. Nincs egyetlen ismerõsöd sem, akire támaszkodhatnál,
akihez probléma esetén bizalommal fordulhatnál. Kijelentésedet követõ-
en még az a halvány remény is elveszett, hogy a vele egy helyen dolgo-
zó, idõsebb kollégához fordulhasson tanácsért, hiszen jelezted, hogy mi-
vel nem TMRSZ tag, segítségetekre sem számíthat. Illetve - a Tiédre biz-
tosan nem! Pedig a szavak szintjén a TMRSZ a „kisrendõrök” védelme-
zõjeként tetszeleg. Gondolj arra, hogy néhány ével ezelõtt, amikor a
Rendõr Esküt letetted, nem azt fogadtad meg, hogy megkülönböztetés
alapján látod el a rendõri szolgálatot. Az Eskü szövege ilyet nem tartalma-
zott, sõt - ha jól emlékszem rá, pontosan az ellenkezõje áll benne. 

Gratulálok Neked, és gratulálok a Tettrekész Magyar Rendõrök
Szakszervezet vezetõségének! Az elmúlt négyéves lejárató és megosz-
tó tevékenységükkel egyre mélyebbre kerül a Rendõrség személyi ál-
lománya. Ott tartunk, hogy egyes rendõr kollégák a szakszervezeti ho-
vatartozás függvényében adnak segítséget bajtársaiknak.

Õszintén remélem, kedves „Tettrekész” barátom, hogy kijelentésed
nem csak bennem és a többi jóérzésû rendõrben kelt ellenérzést, de a
TMRSZ tagságának nagy része is megütközéssel fogadja kijelentésedet. 

Mondom ezt azért, hogy ezek a fiatal, tapasztalatlan kollégáink ne ke-
seredjenek el már az elsõ hónapokban, és ne forduljanak el a testülettõl.

Mondom azért is, mert nekünk, rendõröknek szakszervezeti és egyéb
hovatartozástól függetlenül össze kell tartanunk, különösen napjaink-
ban, amikor a még megmaradt kedvezményeket is el akarják tõlünk
venni. Azért is mertelek bajtársnak nevezni, mert most a Rendõrség új-
ra támadásoknak van kitéve s az állampolgárok kezdenek elfordulni tõ-
lünk. Látható, érzékelhetõ, hogy a rendõrök ismét elbizonytalanodnak.
Lassan elõáll az a rendszerváltás utáni letargikus állapot, amely akkor
eluralkodott a testületen belül. Meggyõzõdésem, hogy szakszervezeti
összefogásra lenne szükség a módosítások ellen. Ez a megosztó, lejá-
rató kampány, amelyet a TMRSZ képvisel, egyetlen „munkavállaló-
nak” sem jó.

Elég baj az, hogy a TMRSZ fõtitkár asszonya minden fórumon
megragadja az alkalmat a Rendõrség lejáratására, akkor, amikor az ösz-
szes vezetõt egy kalap alá veszi és tehetségtelennek minõsíti. Ezentúl
felmérhetetlen erkölcsi kárt okoz a testületnek, s az állampolgárokat is
elbizonytalanítja azzal, hogy a tévé nyilvánossága elõtt kijelenti: a
Rendõrséget a bûnözõk irányítják. 

Ezzel minden rendõrrõl, sõt a saját tagságáról, és Rólad is negatív
bizonyítványt állít ki Szima Judit fõtitkár. Azzal, hogy a „békés” tün-
tetõkkel szemben „brutálisan fellépõ és a demonstrációkat szétverõ”
rendõröket bírálja - és ezektõl a „becsületes magyar hazafiaktól” elné-
zést kér - nem a Rendõrséggel szembeni szimpátiát erõsíti. Azzal,hogy
a TMRSZ a Jobbikkal köt együttmûködési megállapodást - azzal a
párttal, mely szerint a jelenlegi Rendõrség képtelen az állampolgárokat
megvédeni, s ezért újra fel kell állítani a csendõrséget. Ezzel Téged, és
minden, a Rendõrség állományában dolgozót negatívan megbélyegez.
Ugyanúgy „megvezetik” az állampolgárokat, mint Szima Judit az állo-
mányt.

Mit ér a csendõrség, ha a törvényi háttér nem teszi lehetõvé a kemé-
nyebb fellépést? Abban az idõben a városokban nem volt csendõr, csak
„királyi rendõr”. Azt viszont a városban élõk tudták, hogy a királyi
rendõr is olyan „átszállót” adott az akkori hatalom ellen felszólalónak,
hogy megnézhette magát.

A civil társadalmat a szélsõjobboldallal és az általuk képviselt meg-
különböztetéssel, kirekesztéssel riogatják a politikusok és más szerve-
zetek – úgy tûnik, ez a prekoncepció már nálunk, a Rendõrségen is
megjelenik. Elképesztõ, megdöbbentõ, hogy egy szakszervezeti hova-
tartozásra feltett kérdésedre adott válasz kapcsán kiejtettél egy olyan
tõmondatot, amely alátámasztani látszik ezt a riogatást. Ráadásul ak-
kor, amikor a szélsõjobb még nem is kormányzati erõ! 

Tartsunk ettõl itt, a Rendõrségen belül? Hiszen ez alapján feltételez-
hetjük, hogy kormányzati erõvé válását követõen azokat, akik nem a
szakszervezetetek tagjai, meg fogja bélyegezni. Néhány évtizeddel ez-
elõtt volt egy párt egy országban, amely megbélyegzett másokat. Az
eredmény közismert! 

Kedves „Tettrekész” bajtársam!
Remélem, hogy ez a fajta negatív ideológia nem nyer teret a Rend-

õrségen belül, mert akkor, aki csak teheti, már most szereljen le,,és
„meneküljön” ebbõl az országból. Az FRSZ tagok nevében ígérem Ne-
ked és minden TMRSZ tagnak, amennyiben segítségre fogtok szorulni
bármilyen tekintetben, nem kérdezzük hovatartozásotokat. Azt fogjuk
nézni, hogy KOLLÉGÁK vagytok - részünkrõl a segítség nem marad-
hat el.

Demján Zsolt, régióelnök

Ezt a kérdést nem e sorok írója, és nem elõ-
ször tesszük fel. Megfogalmazódott már ko-
rábban, amikor a TMRSZ valótlan tényállítá-
sai miatt sajtó-helyreigazítási pert indítottunk,
és a TMRSZ lapjáról kiderült, hogy nincs is
nyilvántartásba véve. Az elsõfokú bíróság
még ennek tudatában is részben helyt adott a
helyreigazítási kérelmünknek, de a másodfo-
kú bíróság a nyilvántartásba vétel hiánya mi-
att érdemben nem is vizsgálta az ügyet, és el-
utasította a kérelmet. A Legfelsõbb Bíróság
ismét az eljárásjogi szemléletét gyakorolta,
hiszen az LB ítélet idejére a TMRSZ nyilván-
tartásba vette a lapját (és ezzel elismerte ko-
rábbi mulasztását), de kiemelte, hogy annak

nincs visszaható hatálya, és a lap egyébként
sem rendelkezik keltezéssel, így – a sajtóper
alapjául szolgáló - idõszaki lapnak nem te-
kinthetõ. Tudomásul vettük a verdiktet, de
vészjóslóan tekintettünk a jövõbe, ahogyan a
korább lapszámunkban írtam: „A per tanúsá-
ga alapján készen is van a mocskolódó re-
cept! Gyûjts össze egy csokor rágalmazó szit-
kot, amelyre sokan felkapják a fejüket, azt fe-
lelõtlenül írd le, és jelentesd meg a sajtó-nyil-
vántartásba nem vett lapodban. Dõlj hátra, és
várd a hatást, ami nem is maradhat el. Az ol-
vasók jól csámcsognak rajta, ízlik nekik, hogy
végre nem õk vannak pellengérre állítva. For-
tyog a nép! Az igazság pedig senkit sem érde-

TMRSZ lap - újság vagy tákolmány?!
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Folytatjuk sorozatunkat, melyben – az
ORFK Információ-technológiai Fõosztály
vezetõjének engedélye alapján – szemelvé-
nyeket közlünk az ORFK intranetes portál-
jának Holdudvar-2 nevû fórumrovatában az
FRSZ által indított topicokban megjelent
hozzászólások közül. A bejegyzéseket név
és változtatás nélkül tesszük közzé. Felhív-
juk a figyelmet, hogy a cikkben megjelenõ
vélemények nem az FRSZ hivatalos állás-
pontját, hanem kizárólag a fórumon hozzá-
szólók véleményét tükrözik.

„Több mint 5 ezer tagja van a TMRSZ- nek, a tagok 90%-a a végre-
hajtó állomány tagja. Tehát akárhogy is nézem a végrehajtó (tiszthelyet-
tes) állomány (kb.22000 fõ) majd’ negyede ennek a szakszervezetnek a
tagja. Azért jó lenne elgondolkodni, hogy vajon mi ennek az oka.”

„Célirányos toborzás, jó rábeszélõ képesség pl: tagja vagy valame-
lyik szakszervezetnek, tett érdekedben valamit, hallottál már a tmrszrõl,
azaz tudod, amelyik fel meri jelenteni az összes parancsnokot, ez egy
kemény szakszervezet, akik meg merik mondani az igazságot, és ezt
meg ezt meg ezt kiharcolták eddig, ez neked nem kerül semmibe, csak
ezt meg ezt itt írd alá. Ha valami nem tetszik amit mond a parancsno-
kod és úgy érzed, hogy téged sért akkor szólj nekünk és mi mindjárt in-
tézkedünk, feljelentjük. A fenti szösszenet nem agyszülemény, és nem
álmodtam. Tõlem is megkérdezte ezeket, meg hogy meg vagyok-e elé-
gedve a fõnökömmel, és mit tudok mondani a parancsnoki visszaélé-
sekrõl, mert kellenek az információk a feljelentésekhez. A tagok nagy
részének fogalma sincs arról, hogy a Szima jobbikos listán Ep jelölt, és
megállapodási szerzõdés van a két szervezet közt.”

„Ettõl függetlenül, ha már szóba került. A TMRSZ egy érdekvé-
delmi szervezet. Ebbe nekem belefér, hogy pártoknál, pártvezetõk-
nél lobbiznak egyes jogszabálytervezetekkel kapcsolatban. Mindad-
dig, amíg érdekképviseletrõl és nem szakmai kérdésekrõl van szó.
De ha valóban történt egy ilyen megállapodás, az nekem már durva,
függetlenül attól, hogy a jobbikkal vagy mondjuk az SZDSZ-szel te-
szik. Egyetlen taguk sem azért fizeti a tagdíjat, mert a párt munkájá-
ban akarnak részt venni, hanem hogy az érdekeiket képviseljék.
Ezért nem pártba, nem szakmai szervezetbe, hanem egy érdekképvi-
seleti szervezetbe léptek be, és a tagdíjukkal részben sem akarják egy
párt szakmai munkáját segíteni. Ha valaki részt kíván venni egy párt
munkájában, és úgy érzi, megvan a tudása egy ilyen munka vállalá-
sához, tegye. De a saját nevében! Az általa vezetett érdekképvisele-
ti szervbõl pedig ne csináljon tanácsadó szervezetet egy pártnak.
Még részfeladatként se vállaljon ilyet. Egy rendészeti program ki-
dolgozása nagyon messze van az érdekképviselettõl. Szerintem ez
nem fér bele egy szakszervezet feladatába.”

„Nem szorosan a témához, de mégis. Más szakszervezeti vezetõk-
kel történt beszélgetéskor „legendákat“ hallottam arról, hogy a tmrsz-
esek megjelennek egy-egy kapitányságon, és a tagok körében tobor-

zást tartanak. Elõször csak röhögtem rajta,
aztán egyszer... nálunk is megjelent egy reg-
gel egy töpszlibogár agitálni. Reggelente
elég morci vagyok, illetve idõnként kell ke-
resnem valakit, akibe beleköthetek, és a fel-
gyülemlett feszültséget levezethetem. A töp-
szli bement a kávézónkba, elkapott egy kol-
légát, és elkezdte nyomni a demagóg dumá-
ját. A kávézó pont az én irodám mellett van,
az ajtók általában nyitottak. Kb. 5 percig
hallgattam az egyoldalú beszélgetést, amely
tartalma alapján arról szólt, hogy a tmrsz egy

kánaán. Ez az 5 perc pont arra volt elég, hogy jól felszívjam magam,
majd átmentem a kávézóba, leültem, és hallgattam a szót rövid ideig.
A többi kolléga pedig lassan beszivárgott. Aztán elkezdõdött: udvari-
asan feltettem néhány kérdést, amely a szakszervezeti érdekképvise-
letre indított perekre stb. utal. „Tmrsz-elvtárs“ pedig egyre kényelmet-
lenebbül érezte magát. Kb. fél óra vita - inkább általam elõadott mo-
nológ - után szinte futva távozott tõlünk, én pedig a kollégáknak sze-
reztem egy jó reggelt. Az ember sem a Hszt.-vel, sem a jogokkal-kö-
telezettségekkel nem volt tisztában, illetve általában erõsen csúszta-
tott. Itt rögtön kiderült, hogy milyen hasznos is a Holdudvar (áldunk
téged Létrehozó), mert az itteni információk, megjelent bírósági ítéle-
tek felhasználásával ezt a jóembert sikerült porig alázni.”

„Kedves kollégák! Olvasva komoly vitátokat a politikamentes-
ségrõl, megismertetlek benneteket a rendõri hivatás egyik számom-
ra is nagyon fontos alapelvével, melyet sem etikai kódexben, sem
jogszabályban eddig nem olvashattatok. „Nem elég tisztességesnek
lenned, annak is kell látszanod!“ - és ez nagyon igaz a most vitatott
témára is, MERT : „NEM ELÉG POLITIKAMENTESNEK LEN-
NED, ANNAK IS KELL LÁTSZANOD !“ Véleményem szerint egy
rendvédelmi szervezet szakszervezetének nemhogy nem lenne sza-
bad politikai párttal együttmûködési megállapodást kötnie, de meg
sem lenne szabad szólítani egyetlen egy politikai pártot sem!„

„Jaga! Én nem bánom, ha harcoltok egymással, csak arra a k…..
Hszt.-re is maradjon elég energia. Részemrõl csak ennyit kérnék.”

„A TMRSZ honlapon az szerepel, hogy a fõtitkár asszonyt lekötik
Békés megyében a bejárások a tisztségviselõi meg a tagok érdekeit kép-
viselik, azért nem mentek el tárgyalni. Az összes kedvezményünkrõl
volt szó, amit el akarnak venni, akkor õk hogyan képviselték tagjaikat?”

„Ne félj Pucu, mi nagy energiát fordítunk a Hszt.-re is, azért néz-
zetek be a honlapunkba, hogy a mienk nem arról szól, hogy fröcsö-
günk a másikról, de sajnos másfél évnyi mocskolódás után már ne-
künk is lépni kellett, mert valahogy válaszolni kell a vádakra. Men-
jetek el a tájékoztatóikra: nem arról szól, hogy mit tettek, hanem ar-
ról, hogy szidják az összes többi szakszervezetet, akik nem csinálnak
semmit. Harcok árán elértük a cafetéria lakhatásra fordítását is, õ eb-
ben nem csinált semmit, de elmondja, hogy õ érte el.”

Összeállította: Kiss János István, régióelnök

A nép hangja – Holdudvar 2

kel, hiszen olyan jogállamban élünk, ahol saját hanyagságára bárki
hivatkozhat, és mentesül a sajtójogi felelõsség alól. Kíváncsian vár-
juk, mikor fõznek ki valami újat? A tagság ki van éhezve! Vagy már
eleget tettek jogszabályi kötelezettségüknek és bejegyeztették lapju-
kat? Sebaj, más kiadvány is jó lesz, csak bízzanak a TMRSZ-recept-
ben!“

Bár így lenne lottó ötösöm, mint ennél az elõrejelzésnél, ugyanis
a TMRSZ Rend-Õr címû lapját (?) ugyan nyilvántartásba vették, de
azt továbbra sem látták el keltezéssel, ezért nem teljesíti az idõszaki
lap követelményeit és a szigorú eljárásjogi szemléletû ítélkezési gya-
korlat szerint nem lehet sajtóper tárgya. Ha rosszindulatú lennék, azt
feltételezném, hogy szándékosan csinálták, szándékosan nem látták

el keltezéssel a lapjukat, hogy ne viseljenek sajtójogi felelõsséget.
Márpedig a Rend-Õr ismét valótlan tényállításokat jelentetett meg, a
mocskolódó recept folytatódik, egész receptkönyv férne ki belõle. A
fõszakács mesterien keveri a maszlagot, a magyar konyha pedig mél-
tán híres egész Európában! A hozzávalók listája sem titkos, a negye-
dik adalék a legfontosabb a TMRSZ számára, ettõl lesz JOBBIK íze
a fertelemnek.

Minket viszont nem etetnek meg, és ha sajtóper útján nem is, de
általános személyiségvédelmi per útján elégtételt fogunk szerezni, és
akkor mindegy lesz az, hogy a TMRSZ Rend-Õr címû kiadványa új-
ság vagy tákolmány. 

dr. Oláh Tamás, jogtanácsos

Újabb mocskolódás a láthatáron?
Május elsõ napjaiban kaptunk egy érdekes e-
mailt a Tettrekész Magyar Rendõrség Szakszer-
vezetéhez közel álló Posta Imre úrtól. A megke-
resés érdekessége abban rejlik, hogy Posta úr az
FRSZ-el kapcsolatos kérdéseire úgy szabott ul-
timátumszerû válaszadás határidõt fõtitkárunk-
nak, hogy kérdéseit konkréten kifejtette volna.
Mint utóbb megtudtuk, Posta úr az FRSZ mel-

lett a BRDSZ és az RV vezetõit is meglepte ba-
rátinak nem nevezhetõ levélkéjével. Úgy tûnik,
hogy a TMRSZ-hez közel álló, rendõrbõl íróvá
vedlett közéleti szereplõ felfedezte a tett-
rekészek jól bevált receptjét…. Posta úr levele
és az FRSZ válasza honlapunkon (www.frsz.hu)
olvasható.

v.f.
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A Magyar Nemzeti Üdülési Alapítvány
(MNÜA) a Magyar Köztársaság Kormánya,
valamint hat szakszervezeti konföderáció által
1992-ben létrehozott közhasznú tevékenysé-
get ellátó civil szervezet az üdülési csekk ki-
bocsátója.

A munkáltatók egyre növekvõ arányban is-
merik fel annak szükségességét, hogy közre-
mûködjenek munkavállalóik, volt munkaválla-
lóik és ezen személyek közeli hozzátartozói-
nak pihenéséhez, üdüléséhez, kikapcsolódá-
sához. Ezen túlmenõen a dinamikus növeke-
déshez nagymértékben hozzájárult a korsze-
rû on-line megrendelési lehetõség bevezetése
is.
Az elmúlt évek kedvezõ változásaként folya-
matosan bõvül az Üdülési Csekk felhasznál-
hatóságának köre és ezáltal, egyre több bel-
földi szolgáltató csatlakozhat az Üdülési
Csekk rendszerhez. Jelenleg tizenkétezer el-
fogadóhely várja az üdülési csekk tulajdono-
sokat különbözõ szolgáltatásaival. A szolgál-
tatók sokszínûsége biztosítja, hogy a mintegy
kétmillió Üdülési Csekkel rendelkezõ felhasz-
náló mindegyike találhasson magának, igé-
nyének megfelelõ szolgáltatást.

ÜDÜLÉSI CSEKK
Az üdülési csekkrendszer célja, hogy mind
többen hazai szolgáltatók segítségével pihen-
jenek, kikapcsolódjanak, üdüljenek, sportol-
janak, egészségüket megõrizzék, a betegsé-
geket megelõzzék.
Az üdülési csekk révén egyre több személy
tud támogatott módon üdülni, pihenni, rekre-
álódni, kikapcsolódni, felfrissülni, azaz telje-
sebb emberi életet élni.
Az üdülési csekk természetbeni juttatásként
nyújtható támogatás. Üdülési csekket adó- és
járulék kedvezménnyel kaphat: munkavállaló,
szövetkezeti tag, szakszervezeti tag, nyugdí-
jas, gazdasági társaság személyes közremû-
ködõ tagja és mindezen személyek közeli
hozzátartozói, szakképzõ iskolai tanuló, köte-
lezõ szakmai gyakorlatának ideje alatt a hall-
gatónak,  Magyar Nemzeti Üdülési Alapítvány
pályázatai alapján szociálisan rászoruló.
Az üdülési csekket – az adóév elsõ napján ér-
vényes havi minimálbér összegéig – adó- és
járulékmentesen adhat munkáltató, szövetke-
zet, szakszervezet, Magyar Nemzeti Üdülési
Alapítvány, gazdasági társaság (a személye-
sen közremûködõ tagjának). Annak a magán-
személynek – vagy törvényes képviselõjé-
nek –, aki üdülési csekket ellenérték nélkül
kap vagy engedménnyel vásárol, a csekket
átadó kifizetõ számára nyilatkozatot kell adnia.
Ha a magánszemély az adóévben több kifize-
tõtõl is átvett ellenérték nélkül vagy enged-
ménnyel üdülési csekket (csekkeket), akkor
részletezve kell feltüntetnie az egyes kifizetõk-
tõl átvett tételeket. Amennyiben nem kapott
ellenérték nélkül vagy engedménnyel üdülési
csekket, akkor errõl nyilatkoznia kell.

A kifizetõnek – a másolati példányon – cég-
szerû aláírással kell igazolnia a fenti nyilatko-
zat átvételét; a magánszemélynek ezt a máso-
latot az elévülési idõ lejártáig meg kell õriznie.
A kifizetõnek az ellenérték nélkül vagy enged-
ménnyel magánszemélynek juttatott üdülési
csekkek értékérõl, az engedmény mértékérõl
és a megfizetett adóról magánszemélyenként,
az adóazonosító jel feltüntetésével adatot kell
szolgáltatnia az adóhatóság számára. Javasol-
juk, hogy az üdülési csekk átvételekor a fentiek-
ben leírt adatokat külön írja fel magának!
Az üdülési csekk ingyenes juttatása adózási
szempontból természetbeni juttatásnak mi-
nõsül. A mindenkori minimálbért meghaladó
rész (korlátozás nélkül) adóköteles, amelynek
közterheit a juttató viseli.
Az üdülési csekk olyan utalvány, amelyet
névértéken váltanak be az elfogadóhelyek. 

Az elfogadóhelyeket a helyszínen matrica jel-
zi: „Üdülési Csekk ELFOGADÓHELY” 
Az üdülési csekk elfogadóhelyek és az üdülési
csekk pluszt nyújtó szolgáltatók címlistája meg-
található a www.udulesicsekk.hu honlapon. 

AZ ÜDÜLÉSI CSEKK FELHASZNÁLÁSA
Az üdülési csekk felhasználható:

Szállás és hozzá kapcsolódó
egyéb szolgáltatásokra

Étkezésre

Utazási szolgáltatásokra

Vonatutak menetjegyeinek megvá-
sárlására

Buszutak menetjegyeinek megvá-
sárlására

Hajóutak menetjegyeinek megvá-
sárlására

Sétarepülésre 

Autópálya díjra

Kulturális szolgáltatásokra (szín-
ház, múzeum, fesztiválok belépõ-
jegyei, tanfolyam)

Mozijegyek megvásárlására

Egészségmegõrzésre, betegség-
megelõzésre (fitness, természet-
gyógyászat, fogászat, stb.)

Fürdõ- és uszodai szolgáltatásokra

Sport- és szabadidõ szolgáltatá-
sokra (Vidámpark, HUNGEXPO,
HUNGARORING, stb.)

Állat- és növénykerti belépõkre

Kölcsönzésre (gépkocsi, motorke-
rékpár, bicikli, egyéb szabadidõs
cikk stb.)

Belföldi utasbiztosításra

Internet elõfizetésre

Az üdülési csekk névre szóló, készpénzt kí-
mélõ fizetõeszköz, de a csekk tulajdonosa a
társaságában lévõ személyek által igénybe
vett szolgáltatásokat is kifizetheti. Az üdülési
csekk más személyre át nem ruházható,
készpénzre nem váltható.
Amennyiben a szolgáltatások ellenér téke
meghaladja a felhasználó rendelkezésére álló
üdülési csekkek értékét, a különbözetet a fel-
használónak ki kell egyenlítenie. Ha a szolgál-
tatások ellenértéke nem éri el a felhasználó
részére rendelkezésre álló üdülési csekkek
értékét, az elfogadóhely nem jogosult kész-
pénzben visszaadni a felhasználó részére a
különbözetet.

Az üdülési csekkek felhasználására az üdülé-
si csekken feltüntetett érvényességi idõn be-
lül van lehetõség, de a különbözõ címleteket
más-más idõpontban, eltérõ helyeken is el-
költhetjük. A lejárt üdülési csekk fizetõesz-
közként nem fogadható el, cseréjére vagy a
névérték pénzben történõ megtérítésére nincs
lehetõség.
Fontos tudni, hogy amennyiben a felhaszná-
latlan üdülési csekk – bármilyen okból – ki-
került az igénylõ bir tokából, az üdülési
csekk letiltása kérhetõ a 06-1-248-21-50
telefonszámon. A telefonon történt letiltást a
bejelentõnek írásban is meg kell erõsíteni
ajánlott postai küldeményként, vagy telefax
útján. Az írásbeli nyilatkozatnak tartalmaznia
kell az elveszett üdülési csekkek darabszá-
mát, értékét, sorszámát, a telefonon történt
bejelentés idõpontját, a letiltás hivatkozási
számát, valamint a felhasználó nevét és lak-
címét.

Megdobban a szíve, ha ezt látja?
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Lapzártánk elõtt jelent meg a hivatásos állomány tagjainak szolgála-
ti idõt elismerõ támogatásáról szóló 17/2009. (VI.4.) IRM rendelet és
a támogatás folyósításáról szóló 24/2009. (OT 13.) ORFK utasítás.

Mint ismeretes, az egyeztetések során az FRSZ határozottan
visszautasította a hivatásos állomány szolgálati idejét elismerõ tá-
mogatásról, rövidebben a hûségpénzrõl szóló rendelet-tervezetet,
mivel azt a tárca csak átmeneti jelleggel tervezte bevezetni. Sajnos
a lényeg tiltakozásunk ellenére sem változott, mivel a hûségpénzt a
minisztérium nem tartós jogintézményként, hanem „egyszer volt
Budán kutyavásár”címszóval csak átmenetileg, alig több mint két
és fél évre léptette hatályba. A támogatást ugyanis - az egyéb felté-
telek fennállása esetén is - csak azok igényelhetik, akik a szolgála-
ti nyugdíjjogosultsághoz szükséges 25 évnyi szolgálati idõt legké-
sõbb 2011. december 31-ig megszerzik. Mindez azt jelenti, hogy
azok, akiknek a szolgálati nyugdíjra jogosultság szempontjából be-
számított szolgálati ideje 1987. január 2-án vagy késõbbi idõpont-
ban kezdõdik (azaz jelenleg 23 évnél kevesebb elismert szolgálati
idõvel rendelkeznek), egyáltalán nem szerezhetnek jogosultságot a
hûségpénzre! A szakmai tapasztalat megbecsülése, a szolgálati idõ
kormány általi elismerése tehát csak 2,5 évre szól!

Ráadásként a rendelet a támogatás folyósítását - a kifizetett hû-
ségpénz egy összegben történõ visszafizetésének terhe mellett - a
szolgálati jogviszony 3-5 év idõtartamban való fenntartásának válla-
lásához köti. E rendelkezés ellen az egyeztetések során szintén tilta-
koztunk és a további szolgálatvállalás tartamának 1 évre csökkenté-
sét javasoltuk úgy, hogy a vállalás évente meghosszabbítható legyen,
annak megszegése esetén pedig az érintett csak a tárgyévi juttatás
visszatérítésére legyen kötelezett. A minisztérium képviselõinek ki-
fejtettük, hogy az elmúlt évek tapasztalatai szerint 5 éves idõinterval-
lumban lehetetlen elõre tervezni, tekintettel arra, hogy a Rendõrséget
gyakorlatilag kétévente átszervezik, a jogviszonyt befolyásoló alap-
vetõ szabályokat évente módosítják, a szakszervezetekkel kötött
megállapodásokat pedig a Kormány 2007 óta, a körülmények válto-
zására hivatkozással sorozatosan felrúgja! Amennyiben a Kormány
a maga nem csekély apparátusával képtelen úgy tervezni, hogy az ál-
tala vállalt kötelezettségeket két-hároméves idõszakon belül be tudja
tartani, akkor miért várja el a jogalkotó a hivatásos állomány tagjá-

tól, hogy bizonytalan körülmények között 5 évre elõre elkötelezze
magát?!? Végül a minisztérium eredeti elképzelésébõl annyit enge-
dett, hogy a 30 év vagy annál hosszabb szolgálati idõvel rendelke-
zõknek 5 év helyett „csak” 3 év hûségidõt kell vállalniuk.

A támogatás mértéke havi bruttó 50 ezer forint, amit 2009. má-
jus 1-jéig visszamenõlegesen igényelhet az, aki legkésõbb június
30-ig benyújtja támogatás iránti kérelmét.

A hivatásos állomány tagja nem jogosult támogatásra a beosz-
tásból felfüggesztés vagy a büntetõeljárás ideje alatt, ha az marasz-
talással zárult, ha fegyelmi büntetés, illetve bíróság által kiszabott
büntetés vagy intézkedés hatálya alatt áll, a 30 napot meghaladó
egészségügyi szabadság, az illetménynélküli szabadság, a tartós
külszolgálat és a felmentési idõ tartama alatt.

A támogatást 60 napon belül egy összegben vissza kell fizetnie
annak, akinek a szolgálati jogviszonya saját kérelmére közszolgá-
lati vagy közalkalmazotti jogviszonyba történõ áthelyezéssel, saját
kérelmére másik rendvédelmi szervhez vagy a Magyar Honvédség-
hez történõ áthelyezéssel, lemondással, közös megegyezéssel, fe-
gyelmi vagy büntetõ eljárás során kiszabott szolgálati jogviszony
megszüntetés vagy lefokozás fenyítés vagy büntetés, továbbá mél-
tatlanság miatt szûnik meg. Vissza kell fizetnie a támogatást annak
is, aki szolgálati nyugellátásra szerzett jogosultságot és az eredeti
beosztásában szolgálati érdekbõl tovább nem foglalkoztatható, a
számára felajánlott legalább azonos szintû beosztást pedig nem fo-
gadta el, aki beosztásának ellátására egészségi, pszichikai vagy fi-
zikai ok következtében alkalmatlan és a számára felajánlott másik,
állapotának megfelelõ beosztást visszautasítja, továbbá annak, aki-
nek a szolgálati jogviszonya a képzési kötelezettség teljesítésének
elmulasztása miatt a törvény erejénél fogva szûnik meg. Végezetül
visszatérítési kötelezettség terheli azt is, akinek a szolgálati jogvi-
szonya azért szûnt meg, mert átszervezés esetén a számára felaján-
lott, legalább azonos szintû beosztást nem fogadta el. A könnyítés
csupán annyi, hogy az ORFK vezetõje különös méltánylást érdem-
lõ, a támogatásban részesülõnek „fel nem róható, elõre nem látha-
tó” körülmény fennállása esetén részletfizetést engedélyezhet. (A
jogszabály és az ORFK utasítás letölthetõ honlapunkról.)

v.f.

Gyorshír: megjelent a hûségpénzrõl szóló IRM rendelet

Megszondáztuk a Független Rendõr Szakszervezet tagjait, s új
rovatunkban ismertetjük, hogyan fogadták a kollégák az öt-
venezer forintos hûségpénz bevezetését:

Biacsi Sándor Tatabányán körzeti megbízottként dolgozik, s vé-
leményét nagy sóhajjal indítja: - Óh, bárcsak hatással lenne az ál-
lomány megtartó képességére! Természetesen magam is fontosnak
tartom, bár néhány feltétele nem tisztázott. Nem tudjuk például,
hogy a munkaviszonyt az 1.2-es szorzóval kívánják-e beszámítani,
vagy e nélkül. Álláspontom szerint ezt az összeget minden feltétel
nélkül kellene megkapnunk. A problémák közül csak néhányat so-
rolok fel: tisztázatlan, hogy ha egészségügyi vagy családi gondok
miatt a rendõr képtelen teljesíteni a három-, illetve öt év plusz szol-
gálati idõt, milyen szankciókat kívánnak vele szemben alkalmazni –
s vajon kényszerû „elválás“esetén mibõl fizetjük vissza az addigi juttatást?

Sokat beszélgettünk errõl a kérdésrõl a kollégákkal, s úgy látjuk:
ezt az összeget nettóban kellene megkapnunk, s már tizenöt év után,
esetleg korpótlékként kifizetve. Nyugaton – Németországban, Angli-
ában - mûködik ez a rendszer, tehát nálunk is érdemes lenne beve-
zetni. Véleményem szerint idõbeli korlátokat sem kellene szabni, ha-
nem az ötvenezer forintot minden évben inflációval megegyezõen
célszerû növelni – ekkor lenne igazán értelme a hûségpénznek. 

Molnár József Tapolcán baleseti helyszínelõ, s immár két évti-
zede tartozik a fegyveres testület állományába:

- Nálunk, a százfõs kapitányságon ugyan mindössze két-három
kollégát érint a hûségpénz, mégis sok embert foglalkoztat. Ötletnek
nem rossz, de véleményem szerint vajmi kevés lesz a megtartó ere-
je. Elkésettnek is tartom, hiszen a huszonhatodik órában került sor
a bevezetésére. Úgy gondolom, a hozzám hasonló fanatikusoknak
nem jelent igazi motivációs erõt, bár ne tagadjuk: a mai gazdasá-

gi helyzetben ezt az összeget is meg kell becsülnünk. Az állomány
hangulata azonban azt jelzi, hogy a feladatokat a néhány éve itt
dolgozó kollégákkal kell megoldanunk. A fiatalokra – véleményem
szerint – a jelenlegi egzisztenciális gondok mellett hosszú távon
nem számíthatunk. A fentieknek ugyan ellentmond, de mi végsõkig
kitartunk, mert szeretjük a munkánkat, s tudjuk: a testület társadal-
mi megbecsültsége múlik rajtunk.

Lisovszki Tibor, az FRSZ Szabolcs-
Szatmár megyei elnöke az alapötletet jónak
tartja, bár véleménye szerint aggályos az
idõhöz kötés.

- A hûségpénz a korábban regnáló kor-
pótlékot hivatott helyettesíteni. Számomra a
gondot az jelenti elsõdlegesen, hogy csak
szûk réteget – paradox módon fõként a pa-
rancsnokokat – érinti, így tehát a végrehaj-
tó állományt nem lehet itt tartani, míg a 20-
21-22 éve a testületnél szolgálók számára
az idõkorlát miatt nem vehetõ igénybe. Szerintem a 15-20 éve szol-
gáló állományra jóval nagyobb figyelmet kellene fordítani, hiszen
õk azok, akiket a Hszt. már nem érint. Rossznak tartom a 3-5 éves
intervallumot is, de más gondom is van az üggyel kapcsolatban.
Mi történik például, ha a rendõr tartósan táppénzen van? Átgon-
dolatlannak, szétszórtnak tartom a hûségpénzt a jelenlegi formá-
jában – nem lesz alkalmas arra, hogy megtartsa a szellemileg is
értékes, tapasztalt állományt. Nem vitatom ugyanakkor, hogy a
kollégák esetenként rá lesznek szorulva erre a nem túl jelentõs
összegre is.  

Süli Ferenc

Mit szólsz hozzá?
VÉLEMÉNYEK A HÛSÉGPÉNZRÕL
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Negyedik alkalommal került megrendezésre a Borsod megyei Vizsoly
község mellett 2009. május 9-én a „csendes õrültek”, azaz a horgásza-
tot kedvelõk versenye. A Független Rendõr Szakszervezet Országos
Választmánya a 2009. évi költségvetés megtervezése, és elfogadása-
kor elhatározta, hogy tovább ápolja a horgászverseny „intézményét“.  

Az FRSZ ha-
gyományainak
megfelelõen, ren-
dezvényeink egy
részének megtar-
tását, valamelyik
megyei elnökség
vállalja magára.
Más jelentkezõ
híján az FRSZ
Borsod-Abaúj-
Zemplén megyei
elnöksége vállal-
ta magára az Or-
szágos Horgász

Vándor-kupa megrendezését. A versenykiírás, és a részvételi szabály-
zat adott volt, hiszen az már négy éve elkészült. A szervezés a megfe-
lelõ helyszín és idõpont kiválasztásával kezdõdött. Bár az igazsághoz
hozzátartozik, hogy a verseny helye is magától adódott, hiszen a kivá-
lasztott vizsolyi Kacsa-tó partján a Független Rendõr Szakszervezet-
nek két lakókocsija van felállítva, melyet a tagok térítésmentesen ve-
hetnek igénybe, kedvenc idõtöltésük gyakorlása és a szabadidõ hasz-
nos eltöltése érdekében.

Az idõpont kiválasztását követõen a versenykiírás felkerült az
FRSZ honlapjára, és az „elektronikus postának” köszönhetõen min-
den szervnek megküldésre került. Az ország minden kapitányságán
olvasható volt a versenyfelhívás, már ahol a tisztségviselõnk vette a
fáradtságot, és kinyomtatás után kifüggesztette a folyosón található
faliújságra. Több helyen a horgászok egymás figyelmét hívták fel a
kiírásra. Ettõl kezdve nekik kellett eldönteniük, hogy beneveznek-e
a versenybe, vállalva az utazás és az egyéb költségeket. A verseny
meghirdetését követõen nagy csend volt. Még érdeklõdõk sem je-
lentkeztek, nemhogy versenyzõk. Aztán március vége felé megér-
keztek az elsõ jelentkezési lapok. A megadott határidõig összesen 25
csapat nevezése érkezett a szervezõbizottsághoz.

A versenyt megelõzõ napon, az esti órákban, hogy ne akadályoz-
zuk a tó szokásos napi menetét, kijelölésre kerültek a versenyállások.
Közben megérkeztek az ország távolabbi helyeirõl benevezett csapa-
tok. Volt, aki a közelben található települések szálláshelyein foglalt
magának szállást, de volt, aki csak ott a tó melletti parkolóban leáll-
va a jármûben töltötte az éjszakát, mert a lakókocsikat a gyorsabbak
már lefoglalták.

A verseny reggelén hét órától megindult a regisztráció. Ekkor lát-
szott, hogy a szervezõkkel és a csapattagokat kísérõkkel együtt kö-
zel kétszáz fõ jött össze. A kisebb korú gyerekekkel érkezõ családok
is jól érezték magukat, hiszen a tó gazdái – gondolva rájuk – a ko-
rábbi években egy kis játszóteret építettek. Míg a horgászatot kedve-
lõ apuka a verseny lázában égve áztatta a zsinórt, hogy a gyerek ne
„zavarja” kérdéseivel, jól el voltak a kicsik. Az anyukák pedig véle-
ményt cserélhettek különbözõ kérdésekben.

A versenyt, mivel minden csapat idõben megérkezett és elfoglalta
a helyét, fél órával korábban meg tudtuk kezdeni. Minden versenyzõ a
saját tapasztalata által kitalált, és elkészített etetõ anyaggal próbálta
maga elé „csábítani” a halakat. Az idõ is megkegyelmezett a verse-
nyen résztvevõknek. A napot idõnként felhõk takarták el, de szeren-
csére az csak ijesztgetésképpen. A délelõtt közepére nem csak a kifo-
gott halak száma nõtt, hanem a résztvevõk hangulata is. Ehhez hozzá-
járult az is, hogy a szervezõbizottság épülete felõl kellemes illatokat
vitt szét a szél, amely keveredett néhány vállalkozó szellemû csapat
bográcsában készülõ étel illatával, no meg a HP nevû ital aromájával.

A verseny délután egy órakor került lefújásra. Bár az igazsághoz
hozzátartozik, hogy ezt nem harsonások hajtották végre, hanem a
méltán híres Ho-hó a nagyhorgász címû dal lejátszása adta a jelet. Az
értékelés felgyorsítása érdekében két „zsûri” indult el a két oldalról,
és mérlegelt. Így is elég sok idõbe került, mire nagyjából középen ta-
lálkoztak, és elkezdõdhetett az igazi értékelés. A mérlegelés idejére,
az azon túljutott versenyzõket a szervezõk egy tál kitûnõen elkészült
babgulyással ven-
dégelték meg. Az
étel ízletességét
minõsítette, hogy
többen is repetáz-
tak belõle.

Az eredmény-
hirdetést mindenki
kíváncsian várta. A
helyezéseket Ba-
lázs Sándor, az
FRSZ BAZ megyei
elnöke ismertette.
A helyezésekért já-
ró okleveleket és
tárgyjutalmakat Pongó Géza FRSZ fõtitkár és Ruszkai József r. ezre-
des, GEI vezetõ adta át az érintetteknek. A vándorkupát a Miskolci
RSZKI 1. csapata (Tóth Géza, Hronyecz László, Dobák István) nyerte,
és õrzik az elkövetkezendõ egy évre, a következõ vándorverseny meg-
tartásáig. Az elért eredményeket az FRSZ honlapján minden érdeklõdõ
megtekintheti, a készült fényképekkel együtt. 

Demján Zsolt, régióelnök

FRSZ Országos Horgász Vándorkupa

Új FRSZ elnök Vas megyében
A Vas megyei Rendõr-fõkapitányság FRSZ titkári értekezlete – a Körmendi Rendõrkapitányság bûnügyi
állományában szolgálatot teljesítõ – Varga Ferenc személyében új megyei elnököt választott. A tisztségviselõ
váltást a korábbi elnök, Budai György szolgálati nyugállományba vonulása és ezzel összefüggésben tiszt-
ségérõl való lemondása tette szükségessé. Az FRSZ vezetõsége ezúton is megköszöni a leköszönõ elnök tag-
jaink érdekében végzett eredményes munkáját, nyugdíjas éveihez erõt és jó egészséget kíván. Az újonnan
megválasztott tisztségviselõnek gratulálunk, szakszervezeti munkájához sok sikert kívánunk.

v.f.
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PROGRAMOK
Három a Magyar Igazság!!! Újra itt vagyunk! Ismét felbõgnek a mo-
torok a Tolna megyei Kisszékely üdülõfaluban. Ha rendõr vagy, és
van egy szép motorod, akkor gyere el Te is, és hozd el magaddal ba-
rátaidat, és ismerõseidet, motoros cimboráidat is, mert itt igazán
csak nyugalom, kikapcsolódás és sok-sok szórakoztató program vár
2009 évben is!  Programunk 2009. augusztus 1-jén 10.00 órakor in-
dul, amikor már harmadszor is felkerekedünk, és közel 80 km hosz-
szú közös motoros túránkon megtekintjük a simontornyai, és az ozo-
rai középkori várakat, majd Tamási városon keresztülvonulva térünk
vissza Kisszékelybe. 

Motoros túránk során STREETSTREET-FIGHTER -FIGHTER (Tischler Csaba) be-
mutatóval kedveskedünk a résztvevõknek. A strandra visszaérve
többféle meleg étel és hûvös ital fogad a sörsátorban, majd kezdõ-
dik a szórakozás. ÉLÕ KONCERTEKÉLÕ KONCERTEK várnak déltõl egészen éjszaká-
ig, népszerû Tolna megyei pop-rock zenekarokkal. 

Accident, Tisztán vagy szódával, Hello Modern Design, OMC, stb
Közben MOTOR HANGERÕ VERSENYEN és MOTOR SZÉPSÉG-

VERSENYEN, valamint MOTOROS TESZTPÁLYÁN is kipróbálhatod
magadat és motorod értékes nyereményekért.

Idén motoros tájékozódási versenyen és egyéb mókás vetélkedõ-
kön mérhetjük össze erõnket. Továbbá MOTOROS SZIMULÁTORMOTOROS SZIMULÁTOR,,
ésés nagyobb motoros cégek bemutató és tesztmotorjai várják érdek-
lõdésed a strand területén. A koncertek után KARAOKE Show amíg
bírjuk. 

Gyere el, és legyen egy igazán motoros hétvégénk!!!

BELÉPÉS:
- FRSZ tagok részére INGYENES!!! /tagsági igazolvánnyal/ 
- Rendõrök részére 300 Ft /igazolvánnyal/
- Egyéb személyek részére 500 Ft
- Sátorhely igényelhetõ a helyszínen 600 Ft/fõ áron.
További részletek a ZSARU magazin-ban, FRáSZ újságban, a

www.frsz.hu, vagy www.tamasifrsz.5mp.eu oldalon, a
csoka80@c2.hu mailen, valamint az ALISCA TAMÁSI rádióban kap-
hatók!

Támogatók: FRSZ, AGIP, Mayer&Mayer Kft, ALISCA rádió, a
FRANK SÖRÖZÕ Tamási, Tirsuli Bt. Szekszárd, OBB Tolna Megye

(A rendezõk a programokban történõ változás jogát fenntartják!)




