A hivatasos allomany tagja gondatlan karokozas esetén a brutté
alapilletménye 50%-aval felel

2020. feb. 3.

A Kuria friss elvi dontésében ramutatott arra, hogy a hivatasos allomany szolgalati jogviszonyban allé tagja gondatlan karokozas
esetén nem az alapilletménye 50%-aval felel, hanem az azzal megegyez6 0sszeggel. A torvényben rogzitett garancialis mérték egy
olyan objektiven meghatarozhat6 6sszeg, amely nem mindsil ténylegesen illetménynek (nem keletkeztet ado- és jarulékfizetési
kotelezettséget), hanem jogcimét tekintve kartérités. A birdsag kiemelte azt is, hogy az illetmény, potiék, egyéb dijazas — kifejezett
rendelkezés hidnyaban — brutté 6sszeget jelent. Az pedig, hogy mindezek milyen kézterheket (adét, jarulékot) tartalmaznak, mennyi
azok tényleges nettdja, a foglalkoztatasi jogviszonyon tdlmutaté ado- és tarsadalombiztositasi jogi kérdés.
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Cimlap > A hivatasos allomany szolgalati jogviszonyban allo tagja gondatlan kérokozas esetén nem az alapilletménye 50%-aval felel, hanem az azzal megegyezé
Osszeggel

A hivatasos allomany szolgalati jogviszonyban allé tagja
gondatlan karokozas esetén nem az alapilletménye 50%-aval felel,
hanem az azzal megegyezé 6sszeggel

Datum: 2020. januar 31.

Tajékoztatd a Kuria Kfv.IX. tanacsa Aaltal targyalason elbiralt Kfv.IX.37.949/2019. szamu ugyrol
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata targyaban.

A dontés elvi tartalma:

I. A hivatasos allomany szolgalati jogviszonyban all6 tagja gondatlan karokozas esetén nem az
alapilletménye 50%-aval felel, hanem az azzal megegyez8 dsszeggel. A térvényben rogzitett garancialis
mérték egy olyan objektiven meghatarozhaté 6sszeg, amely nem minésul ténylegesen illetménynek (nem
keletkeztet ado- és jarulékfizetési kdtelezettséget), hanem jogcimét tekintve kartérités.

Il. Az illetmény, poétlék, egyéb dijazas — kifejezett rendelkezés hianyaban — brutté 0sszeget jelent. Az pedig,
hogy mindezek milyen kozterheket (adodt, jarulékot) tartalmaznak, mennyi azok tényleges nettdja, a
foglalkoztatasi jogviszonyon tulmutaté ado- és tarsadalombiztositasi jogi kérdeés.

A felperes az alperes renddrkapitanysagan teljesitett szolgalatot, illetménye 2018. januar 1-t6l bruttd
359.400.- forint volt. A rendérkapitanysag vezetdje a 2018. januar 18-an meghozott hatarozataval — a
felperes &ltal gondatlanul okozott kdzlekedési balesettel dsszefliggésben — 179.700.- forint kartérités
megfizetésére kotelezte a felperest. A felperes a hatarozattal szemben panaszt terjesztett el, melyben
kérte, hogy a masodfoku kdzigazgatasi szerv az 6t marasztalé hatarozatban a kartérités 6sszegét a nettd
alapilletménye alapjan modositsa. Az alperes vezetbje hatarozatdaval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta. A felperes kereseti kérelmében a kartéritésre kotelezé hatarozat hatalyon kivil helyezését,
az alperes védirataban a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az els6foku
birésag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felllvizsgalati kérelem nem megalapozott. A Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a fél a jogerds itélet
ellen jogszabalysértésre hivatkozassal felllvizsgalati kérelmet terjeszthet el6. A felperes a felllvizsgalati
kérelmében a Hszt. 229. § (1) bekezdésének birdsagok altali megsértését allitotta. Eljarasjogi
jogszabalysértésre nem hivatkozott, ezért a Kuria el6tti felllvizsgalati eljarasban is iranyadd volt a
jogerésen megallapitott tényallds. A felperes alaptalanul allitotta, hogy az alperes hatarozata
jogszabalysértéen kotelezte a kartérités megfizetésre akként, hogy annak oOsszegét a havi bruttd
alapilletményének az 50%-aban allapitotta meg. Az eljart birésagok helytalléan kdvetkeztettek arra, hogy a
felperes kozszolgalati jogviszonya tekintetében kizardlag a Hszt. rendelkezései az iranyaddak, nem
vehetbéek figyelembe a Vht. és a NAV tv. felhivott, és ebbdl a szempontbdl specidlis szabalyai. A
joghasonlésag elve alkalmazasanak az adott jogvita eldontésénél nem volt helye. Amennyiben a
jogszabaly nem jeldli meg konkrétan azt, hogy az adott alapilletményt, dijazast nett6 6sszegben kell
figyelembe venni, ugy az brutté dsszeg. A Hszt. 229. § (1) bekezdésében rogzitett ,alapilletmény 50%-a” a
bruttdé jarandosag felét jelenti. Ez az 6sszeg azonban csak a gondatlan karokozas esetén a hivatasos
allomany tagja kartéritési kotelezettségének a felsé hatara. A felperes altal el6adottakkal szemben a
hivatasos allomany szolgalati jogviszonyban allé tagja gondatlan karokozas esetén nem az alapilletménye
50%-aval felel, hanem az azzal megegyez$6 Osszeggel, annak mértékéig. Minderre figyelemmel a
felUlvizsgalati kérelem jogszabalysértés megallapitasara nem adott modot, ezért a Kuria a Kp. 121. § (2)
bekezdése értelmében a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

Budapest, 2020. januar 31.

A Kuria Sajtétitkarsaga
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