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koévetkezben fokozott elvdrds az, hogy mindent megtegyenek annak érdekében, hogy az elleniik felhozott vadak alol

tisztdzzak magukat - szégezi le az Alkotmanybirésadg 1V/1188/2019. szamu, szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésére
hivatkozé alkotmanyjogi panaszt elutasité hatarozataban.

Az inditvanyozo szolgalati jogviszonyat munkaltatoja felmentéssel megszintette, mert a Nemzeti Védelmi Szolgalat vizsgalata
soran megallapitast nyert, hogy az inditvanyozé életvitele a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz0l6 térvény rendelkezése alapjan kifogasolhato, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé ellen bintetéeljaras indult a nyelvvizsga
bizonyitvanya megszerzésének kdrulményei miatt, és az Ugyészség vesztegetés biintettének elkdvetését allapitotta meg

a vademelés elhalasztasardl rendelkez6 hatarozataban. Az inditvanyozoé a hatarozat ellen panasszal nem élt. A felmentésérol
rendelkezé parancs ellen az inditvanyozd szolgalati panaszt terjesztett el, melyet elutasitottak. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a
szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése targyaban hozott birdi itéletek alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt.
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A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai esetében a szolgalati jogviszony jellegébol is
kovetkezéen fokozott elvaras az, hogy mindent megtegyenek annak érdekében, hogy az elleniik
felhozott vadak alol tisztazzak magukat - szogezi le az Alkotmanybirdsag IV/1188/2019. szama,
szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésére hivatkozo alkotmanyjogi panaszt elutasito
hatarozataban.

Az Alkotmanybirosag elutasitotta a szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése targyaban hozott
birdi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi
panaszt.

Az inditvanyozo szolgélati jogviszonyat munkaltatoja felmentéssel megsziintette, mert a Nemzeti Védelmi
Szolgalat vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy az inditvanyozo életvitele a fegyveres szervek hivatisos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo6 torvény rendelkezése alapjan kifogasolhatd, tekintettel arra,
hogy az inditvanyozo6 ellen biintetéeljaras indult a nyelvvizsga bizonyitvanya megszerzésének
koriilményei miatt, és az ligyészség vesztegetés biintettének elkovetését allapitotta meg a vademelés
elhalasztasardl rendelkezé hatarozataban. Az inditvinyozé a hatarozat ellen panasszal nem élt. A
felmentésérdl rendelkezd parancs ellen az inditvanyozo szolgalati panaszt terjesztett el6, melyet
elutasitottak. Az inditvanyozo ezt kovetden kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperes munkaltaté ellen,
amelyet az els6foku birdsag elutasitott, a masodfokt birdsag helybenhagyott, a Kuria pedig az itéletet
hatalyaban fenntartotta. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a dontések sértik az
artatlansag vélelmét, mert a biintetdjogi felelosségét nem allapitotta meg biinteté birdsag, mégis
jogszeriinek talaltak a birosdgok a felmentésrdl sz616 munkaltatdi intézkedést, pusztan azon az alapon, hogy
a vademelés elhalasztasarol szolo ligyészségi hatarozatokban foglalt tényallast vették alapul. Az inditvanyozo
szerint az itéletek sértik a tisztességes eljarashoz valo jogat is, mert a birosdg nem folytatott le bizonyitast a
tényallasban rogzitettek tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatdban megallapitotta, hogy az tigyben eljar6 birdésagok a biintetdjogi
felelosség kérdését nem érintették, kizardlag a szolgalati jogvitat dontotték el, melynek keretében

az inditvanyozé magatartasat és a felmentés jogszeriiségét vizsgaltak. A felmentést azért mindsitették
jogszerlinek, mert a rendérkapitanyag munkaltaté nem a blintetdjogi felelosség kérdésében dontott a
vadelhalasztasrol sz616 ligyészségi hatarozat alapjan, hanem a szamara abbol megismert inditvanyozoi
magatartas, a vadelhalasztas targyaban hozott iigyészi hatarozat elleni panasz hidanya adta alapjdat a
nem kifogastalan életvitel megallapitasanak. A szolgalati jogviszony jellegébdl is kovetkezden az
érintettekkel szemben fokozott elvaras az, hogy mindent megtegyenek annak érdekében, hogy az elleniik
felhozott vadak alél tisztazzak magukat. A Kuria (az elsd- és masodfokt birdsag itéletében foglaltakkal
egybehangzoan) az inditvanyozé esetében a panasz Kimeritésének elmulasztasat értékelte olyan
magatartasként, amelybdl a kifogastalan életvitel kovetelményének valo megfelelés hianya kovetkezik.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az artatlansag vélelmének érvényesiilését a
vizsgalt biroi jogértelmezés nem sérti, igy az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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