AB: Nem a fegyelmi eljaras megszintetésének okai, hanem a
fegyelmi felel6sseg megallapitasa vagy annak hianya hatarozzak
meg a visszatartott illetmény kifizethetdségét

2019. nov. 5.

A Jogi Férum cikke szerint az Gigy el6zményei szerint az inditvanyozé egy renddrkapitanysag allomanyaban hivatasos szolgalatot
teljesitett. Egy éjszaka szolgalatteljesités kozben a fogdaba fogadott egy embert, és nem észlelte, hogy nala tiltott targyak voltak.
Miutan az inditvanyozé ezt kés6bb felfedezte, elvette a fellelt targyakat, és utdlag bevezette a letéti jegyzékonyvbe. Az
inditvanyozot az Gigyészség hivatali visszaélés blintettének megalapozott gyanuja miatt gyanusitottként hallgatta ki, és elrendelte a
binulgyi érizetbe vételét. A blintetdeljarasra tekintettel a rend6rkapitany fegyelmi eljarast rendelt el és az inditvanyozd szolgalati
beosztasabol valé felfliggesztésérdl, illetdleg tavolléti dija 50%-anak a visszatartasardl rendelkezett. Késébb az inditvanyozoval
szemben folyt valamennyi biintetéeljaras megsziintetésre kerilt. Ezt kbvetden az inditvanyozé szolgalati viszonyat munkaltatéja
felmentéssel megsziintette. A rendérkapitany az inditvanyozéval szemben korabban inditott fegyelmi eljarast megszintette, azzal,
hogy a visszatartott illetménye utdlagos kifizetésének a szolgalati jogviszonyrol szol6 térvény alapjan nincs helye.
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Jarhat-e a szolgalati viszony megsziintetése az
illetmény visszatartasaval? - Az Ab
megsemmisitette a Kuria alapjogokat sérto
dontését

2019.11. 4. Jogi Forum / Alkotméanybirosag

Nem a fegyelmi eljaras megsziintetésének okai, hanem a fegyelmi felelosség megallapitasa vagy annak
hianya hatarozzak meg a visszatartott illetmény kifizethetoségét - szogezi le az Alkotmanybirosag
IV/1002/2016. szamu, bir6i dontést megsemmisité hatarozataban. A Kiria nem tett eleget a biroi
indokolassal szemben tamasztott kovetelménynek, dontése sértette a tisztességes eljarashoz valo
alapjogot is.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan megsemmisitette a Kiria visszatartott
illetmény megfizetése targyaban hozott itéletét.

Az gy elézményei szerint az inditvanyoz6 egy rendérkapitanysag allomanyéaban hivatasos szolgalatot
teljesitett. Egy éjszaka szolgalatteljesités kozben a fogdaba fogadott egy embert, és nem észlelte, hogy nala
tiltott targyak voltak. Miutan az inditvanyozo ezt késdbb felfedezte, elvette a fellelt targyakat, ¢s utdlag
bevezette a letéti jegyzokonyvbe. Az inditvanyozot az ligyészség hivatali visszaélés biintettének
megalapozott gyanuja miatt gyanusitottként hallgatta ki, és elrendelte a biinligyi rizetbe vételét. A
biintetdeljarasra tekintettel a rendérkapitany fegyelmi eljarast rendelt el és az inditvanyozd szolgalati
beosztasabal vald felfiiggesztésérdl, illetdleg tavolléti dija 50%-anak a visszatartasardl rendelkezett. Késobb
az inditvanyozoval szemben folyt valamennyi biintetdeljards megsziintetésre keriilt. Ezt kovetden az
inditvanyozo szolgélati viszonyat munkaltatoja felmentéssel megsziintette. A rend6rkapitany az
inditvanyozoval szemben korabban inditott fegyelmi eljarast megsziintette, azzal, hogy a visszatartott
illetménye utdlagos kifizetésének a szolgalati jogviszonyrol szo616 térvény alapjan nincs helye.

Az inditvdnyoz0 a visszatartott illetmény kifizetésének megtagadasat jogszertitlennek tartotta, ezért
panasszal ¢€lt, amelyet a megyei renddrfOkapitdiny — mint alaptalant — elutasitott. Ezt kovetden az
inditvanyozo birésaghoz fordult.

A Veszprémi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag a keresetnek helyt adott, amelyet a Veszprémi
Torvényszék helybenhagyott. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet
hatalyon Kkiviil helyezte, az elséfoku hatarozatot pedig megvaltoztatta és az inditvanyozo Keresetét
elutasitotta. Indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozo szolgalati viszonya egészségi allapotara
tekintettel felmentéssel sziint meg, ami a fegyelmi eljaras megsziintetését is maga utan vonta, ezt viszont
nem lehet a fegyelmi felmentéssel azonositani, igy a visszatartott illetmény kifizetésére sem kertiilhetett sor.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban 1ényegileg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara ¢és a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozott. Elobbivel dsszefiiggésben azzal érvelt, hogy a
Kiria hatarozata és a megjelolt jogszabalyi rendelkezések nem megfelel6 alkalmazéasa folytan nem
keriilhetett sor a visszatartott tavolléti dija kifizetésére, annak ellenére, hogy vele szemben sem a
biincselekmény elkovetését, sem a fegyelemsértést nem allapitottak meg. Szerinte ez hatranyos
megkiilonboztetését jelenti azokkal szemben, akiknek ugyan szintén felmentéssel sziint meg a szolgélati
viszonya, azonban az esetleges fegyelmi eljaras elleniik a felmentésiik eldtt lezarult. Utobbi vonatkozasaban
azt adta el6, hogy a Kuria a jogalkotoi céllal ellentétes hatarozatot hozott, ¢s nem adott szdmot annak
indokairol, hogy az ligyben relevans elvi dontést miért nem tartotta irdnyadonak.

Az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasa soran a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak dllitott sérelmével
osszefiiggésben ramutatott, hogy Kiuria a fegyelmi eljarasnak a szolgalati viszony megsziinése folytan
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kotelezo megsziintetése esetét azonos modon értékelte azokkal az attdl egyébként kiilonbozo esetekkel,
amikor a fegyelemsértés — érdemi vizsgalatot kovetd — megallapitasara és szankcid (valamely fegyelmi
fenyités) alkalmazasara kertil sor. Vagyis az inditvanyozé a Kuria itélete folytin a fegyelemsértést
elkovetékkel keriilt azonos csoportba, annak ellenére, hogy a két személyi kor heterogén. Vagyis — a Kuria
érvelésével ellentétben — nem a fegyelmi eljaras megsziintetésének okai, hanem a fegyelmi felelosség
megallapitasa vagy annak hidnya hatirozzak meg a csoportképzés mércéjét, ennek folytan a
visszatartott illetmény kifizethetéségét, vagyis a fegyelmi eljaras ala vont személy illetményhez valo
hozzéajutasat. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmével osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag arra jutott,
hogy a Kuria ugyanis azon til, hogy nem osztotta az els6- és masodfokt birdésag — egyébként lényegét
tekintve egybehangz6 — indokait, valamint megismételte a szolgalati jogviszonyrol sz016 torvény
rendelkezéseit, nem fejtette ki dontésének relevans indokait, vagyis nem tett eleget a birdi indokolassal
szemben tamasztott kovetelménynek. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Kuria itéletét
megsemmisitette.
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