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A felperes vezet6é beosztasban allt szolgalati viszonyban az alperessel. A munkaltatét értesitette az ligyészség, hogy az 6rizetben
Iévé felperest gyanusitottként hallgattak ki emberdlés biintettének kisérlete miatt. Az értesités alapjan a munkaltatd szolgalati
viszonnyal 6ssze nem fliggé blincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja alapjan méltatlansagi eljarast inditott a felperessel
szemben a Hszt. 149/B. § (1) bekezdése alapjan. A kijeldlt vizsgaldbiztos nem hallgatta meg a felperest és nem szerezte be az
iratokat. Jelentése szerint a felperes terhére rétt cselekmény sulyara tekintettel 6Gnmagaban alkalmas arra, hogy a munkaltaté
miikodésébe vetett kdzbizalmat sulyosan veszélyeztette. A korilményeket sulyosbitja, hogy a felperes vezet6 beosztasu
foglalkoztatott volt. Erre figyelemmel a munkaltatéi jogkér gyakorldja megallapitotta a felperes méltatlansagat és a vizsgaldbiztosi
jelentésben foglaltakkal azonos tartalommal felmentéssel megsziintette a felperes jogviszonyat.

A Kiria megallapitotta, hogy a munkaltaté jogsértéen jeldlte ki a vizsgadlobiztos személyét,_igy hatdrozata jogszabdlyba
litk6zott. Ezen tul a méltatlansdgi eljdrds sordn tobb olyan Iényeges eljdrdsi szabalyt is megsértett, amely Iényeges, az ligy
érdemi_elbirdldsdra kihaté szabadlysértésnek minésiil,_igy a felperes méltatlansdgat megdllapitéo hatdrozat és az ezen
alapulé ugyanezen megallapitasokat tartalmazé felmentés jogellenes vollt.
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A Kuria szolgalati jogviszony jogellenes megszuntetésének
jogkovetkezményei targyaban hozott hatarozatot

Datum: 2019. majus 15.

Tajékoztatdé a Mfv.11.10.522/2018/5. szamu ugyben hozott hatarozatrol.

A felperes vezetd beosztasban allt szolgalati viszonyban az alperessel. A munkaltatot értesitette
az ugyészség, hogy az dOrizetben 1évd felperest gyanusitottként hallgattak ki emberdlés
blntettének kisérlete miatt. Az értesités alapjan a munkaltatoé szolgalati viszonnyal 6ssze nem
fugg6 blncselekmény elkdvetésének alapos gyanuja alapjan méltatlansagi eljarast inditott a
felperessel szemben a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz0l6 1996. évi XLIII. térvény (tovabbiakban: Hszt.) 149/B. § (1) bekezdése alapjan. A kijeldlt
vizsgalobiztos nem hallgatta meg a felperest és nem szerezte be az iratokat. Jelentése szerint a
felperes terhére rétt cselekmény sulyara tekintettel Gnmagaban alkalmas arra, hogy a
munkaltatdé mikodésébe vetett kdzbizalmat sulyosan veszélyeztette. A korulményeket
sulyosbitja, hogy a felperes vezet6 beosztasu foglalkoztatott volt. Erre figyelemmel a munkaltatoi
jogkor gyakorloja megallapitotta a felperes méltatlansagat és a vizsgalobiztosi jelentésben
foglaltakkal azonos tartalommal felmentéssel megszintette a felperes jogviszonyat.

A felperes mind a jogviszonyat megszuntetd, mind a méltatlansagat megallapité hatarozat
jogellenessége megallapitasat és a jogellenes jogviszony megszuntetés jogkovetkezményei
alkalmazasat kérte. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a munkaltato jogellenesen
szlintette meg a felperes hivatasos szolgalati viszonyat, mely hatarozatot a masodfoku birésag
helybenhagyta, mell6zte azonban a felperes eredeti munkakorben tortéend
tovabbfoglalkoztatasat.

A felperes felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben eredeti munkakdrbe valo
visszahelyezését kérte és sérelmezte azt is, hogy a jogerds itélet szerint nem volt
jogszabalysértd a vizsgaldbiztos személyének kijeldlése.

A Kuria megallapitotta, hogy a munkaltaté jogsértdéen jeldlte ki a vizsgalobiztos személyét, igy
hatarozata jogszabalyba Utkozott. Ezen tul a méltatlansagi eljaras soran tobb olyan Iényeges
eljarasi szabalyt is megsértett, amely lényeges, az ugy érdemi elbiralasara kihato
szabalysértésnek mindslll, igy a felperes méltatlansagat megallapité hatarozat és az ezen
alapul6é ugyanezen megallapitasokat tartalmazo felmentés jogellenes volt.

Indokolatlanul allitotta a felperes felulvizsgalati kérelmében, hogy ugyanezen ok miatt a
felmentés a joggal valo visszaélés tilalmaba is Gtk6zott, amire figyelemmel kérhette a munkaltato
arra val6 kotelezését, hogy az eredeti munkakorében foglalkoztassak tovabb. A munkaltatod
eljarasa soran a Hszt. tobb rendelkezését megsértette, igy nem allapithaté meg, hogy az
alperesi intézkedés formalisan jogszerl volt, ezért annak tételes jogszabalyba Utk6zése miatt a
joggal valo visszaélés tilaimanak megszegése nem merulhetett fel. Kell6 alap nélkdl kifogasolta
a felperes azt is, hogy az alperes intézkedése az egyenld banasmaod kovetelményébe Utk6zott,
mivel nem valészindsitette az eljaras soran, hogy rendelkezik valamely az Ebktv. 8. §-aban
megjelodlt védett tulajdonsaggal. Ennek megfelel6en az eljart birésagok jogszerien rendelkeztek
a Navtv. 34. § (6) bekezdése alapjan a jogellenes jogviszony megszuntetés
jogkdvetkezményeként az atalany kartérités megfizetésérol.

Budapest, 2019. majus 15.

A Kuria Sajtétitkarsaga
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