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A Kuria egy szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei targyaban folyt perben ramutatott arra,
hogy az egyenlé6 bandsméd megsértése csak 6sszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi kér esetében
lehetséges. Nem tekinthetd ilyennek a munkaltato dltal eltérd jogallasi térvények alapjdan foglalkoztatottak kére.

Az adott Ugyben felperes 2010. augusztus 23-atol allt az alperes alkalmazasaban el6bb koztisztvisel6i, majd kormanytisztviselbi
jogviszonyban. A felperes levélben tajékoztatta a munkaltatét arrdl, hogy gyanusitottként hallgattak ki hivatali vesztegetés
elfogadasanak megalapozott gyanuja miatt. Ezt kdvetéen alperes 2016. szeptember 19-én a felperes kormanyzati szolgalati
jogviszonyat azonnali hatallyal megszintette. A felperes keresetében az azonnali hatalyd felmentése jogellenességének
megallapitasat kérte azzal, hogy amennyiben az egyenlé banasmdd kévetelményének megsértése megallapithato, akkor
visszahelyezése mellett elmaradt illetmény megtéritését kéri. Felperes keresetét az eljard birésagok . és Il. fokon is elutasitottak. A
felllvizsgalati eljaras soran hatlirozataban a Kuri kifejtette, hogy az alperes a felperes jogviszonyat azonnali hatallyal az iranyadé
jogszabalyok szerint sziintette meg. Alaptalanul Aallitotta a felperes fellilvizsgalati kérelmében az egyenl6 banasmod
kovetelményének megsértését is. A felperesnek meg kellett jelélnie az Ebktv. 8. §-aban felsorolt tulajdonsagok kéziil azt, amellyel
az altala allitott jogszabalysértéskor rendelkezett, és valdszinlsitenie kellett, hogy emiatt hatrany érte. A felperes az eljaras soran
védett tulajdonsagot nem igazolt. A birésagok helytélléan fejtették ki, hogy a felperes altal megjeldlt személyek nem képeznek vele
osszehasonlithaté csoportot. A kormanytisztvisel6kre a Kttv. szabalyait, az egyenruhas, ,bedltézott” vamosokra, pénzigydrokre a
Hszt. rendelkezéseit kell alkalmazni a NAV tv.-ben foglalt eltéréssel. A Hszt-ben nem szerepel azon felmentési ok, amely miatt a
felperes jogviszonyat az alperesnek meg kellett szintetnie. A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta
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Tajékoztatd a Kuria M.I. tanacsa altal targyalason elbiralt Mfv..10.169/2018. szamu ugyrol.

A dontés elvi tartalma: az egyenlé banasmod megsértése csak osszehasonlithaté — azonos
csoportba tartoz6 — személyi kor esetében lehetséges. Nem tekinthetd ilyennek a munkaltatd
altal eltér6 jogallasi torvények alapjan foglalkoztatottak kore [3062/2012.(VIIl. 26.) AB hatarozat,
Ebktv. 9. §].

A felperes 2010. augusztus 23-atdl allt az alperes alkalmazasaban el6bb koztisztviselbi, majd
kormanytisztvisel8i jogviszonyban. A felperes levélben tajékoztatta a munkaltatot arrél, hogy
gyanusitottként hallgattak ki hivatali vesztegetés elfogadasanak megalapozott gyanuja miatt. Az
alperes 2016. szeptember 19-én a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonyat azonnali
hatallyal megszintette. Ennek indokolasa szerint a Megyei Rendér-fékapitanysag arrol
tajékoztatta a munkaltatét, hogy a felperest a Btk. 294. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és (3) bekezdés
a) pont aa) alpont szerint mindsul6 és buntetendd hivatali vesztegetés elfogadasa bintett
elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt gyanusitottként hallgatta ki. A munkaltatoé hivatkozott
Kttv. 39. §-ara, illetve a 63. §-ra. A felperes pontositott keresetében az azonnali hatalyu
felmentése jogellenességének megallapitasat kérte azzal, hogy amennyiben az egyenlé
banasmaod kovetelményének megsértése megallapithatd, akkor visszahelyezése mellett
elmaradt illetmény megtéritéset kéri. Amennyiben a birésag ezt nem talalja kimondhatonak, ugy
a jogellenesség jogkdvetkezményeként 24 havi illetménynek megfelelé 6sszeg megfizetését
igényli. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku
birésag itéletét helybenhagyta. A felperes felulvizsgalati kérelmében elsédlegesen a
jogszabalyoknak megfelel6 hatarozat hozatalat kérte, mig masodlagosan a jogerés itélet
hatalyon kivll helyezését és az eljart birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara kotelezését
inditvanyozta. Jogkovetkezményként a jogviszony helyreallitasat kérte. Az alperes felllvizsgalati
ellenkérelme a jogerés itélet hatalyaban valo fenntartasara iranyult.

A felllvizsgalati kérelem nem megalapozott. A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a jogerés
hatarozat felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni, mely kdvetelménynek
nem felel meg az Alaptorvényre valé utalas. A felperes felllvizsgalati kérelmében a 2015. évi
XXII. térvény nem megfelel6 alkalmazasat allitotta. Ezen jogszabalyhely megjeldlés téves, a
vizsgalando jogszabaly helyesen a 2015. évi XXXII. térvény, a Pp. 272. § (3) bekezdése alapjan
azonban a Kuria az e korben eléterjesztett felllvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta. A Kitv.
39. § (1) bekezdése rogziti, hogy nem létesithetd kormanyzati szolgalati jogviszony azzal aki —
bizonyos blncselekmények miatt — buntetéeljaras hatalya alatt all. A Kttv. 39. § (7) bekezdése
értelmében pedig a térvényben meghatarozott alkalmazasi feltételek aldl — a 41. § (1) bekezdés
a) pontja kivetelével — felmentés nem adhaté. A Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontja szerint pedig a
kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell szuntetni, ha a foglalkoztatast kizaro ok
jut a munkaltaté tudomasara. Az alperes a felperes jogviszonyat azonnali hatéllyal az iranyadé
jogszabalyok szerint szlintette meg. Alaptalanul allitotta a felperes felllvizsgalati kérelmében az
egyenlé banasmaod kovetelményének megsértését is. A felperesnek meg kellett jelolnie az Ebktv.
8. §-aban felsorolt tulajdonsagok kozul azt, amellyel az altala allitott jogszabalysértéskor
rendelkezett, és valoszinlsitenie kellett, hogy emiatt hatrany érte. A felperes az eljaras soran
védett tulajdonsagot nem igazolt. A birésagok helytalléan fejtették ki, hogy a felperes altal
megjelolt személyek nem képeznek vele 6sszehasonlithatd csoportot. A kormanytisztviselkre a
Kttv. szabalyait, az egyenruhas, ,bedltozott” vamosokra, pénzugyorokre a Hszt. rendelkezeéseit
kell alkalmazni a NAV tv.-ben foglalt eltéréssel. A Hszt-ben nem szerepel azon felmentési ok,



amely miatt a felperes jogviszonyat az alperesnek meg kellett sziintetnie. A kifejtettekre
tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése
ertelmében.

Budapest, 2019. februar 27.
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