Kuria hatarozat a hivatasos allomany tagjaval szembeni
kartéritési igény ervényesitéserol

2019. jan. 30.

A Kiuria M.I. tanacsa 2018. december 17-én targyalason kivil elbiralta az Mfv.1.10.193/2018. szamu Ugyet, a dontés elvi tartalma
szerint: a hivatasos allomany volt tagjaval szemben szolgalati jogviszonya megsziinését kdvetéen kartéritési igényét a birésag elétt
kozvetlenll érvényesitheti a rendvédelmi szerv [Uj Hszt.  270. § (2) bekezdés].
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Datum: 2019. januar 29.

A Kuria M.I. tanacsa 2018. december 17-én targyalason kivul elbiralta az Mfv.1.10.193/2018.
szamu ugyet, a dontés elvi tartalma: a hivatasos allomany volt tagjaval szemben szolgalati
jogviszonya megszinését kovetben kartéritési igényeét a birdsag el6tt kozvetlenul ervényesitheti
a rendvedelmi szerv [Uj Hszt.  270. § (2) bekezdés].

Az alperesek a felperes alkalmazasaban a hivatalos allomany tagjai voltak. Szolgalatteljesités
soran az |. r. alperes egy fogvatartottat oly médon bantalmazott, hogy az komas allapotba kertilt,
koérhazba szallitasat kovetéen elhunyt. A Il. r. alperes a bantalmazas soran veégig jelen volt, azt
nem akadalyozta meg. A felperes a sértett hozzatartozéja altal inditott perben hozott jogerés
itélet alapjan 10.449,79 euro, valamint 6.090.000 forint kartéritést fizetett meg. Az alperesek
szolgalati jogviszonya 2009-ben megszint. A felperes kereseti kérelmében az 1996. évi XLIII.
torvény (régi Hszt.) 150. § alapjan 10.449,79 Eurd, valamint 6.090.000 forint és ezen dsszeg
utan jaro késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni l. és Il. r. alpereseket. Az
els6foku birdsag végzésével a pert megszintette. A felperes fellebbezése folytan eljart
masodfoku birosag végzésében a tényallast kiegészitette, és erre figyelemmel megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag pert megsziintetd végzése jogszer. A felperes fellilvizsgalati
kérelmében kérte a jogerés végzeés elsé foku végzeésre is kiterjedd hatalyon kivil helyezését és
az Ugyben eljart els6foku birdsag per tovabbi targyalasra utasitasat.

A felllvizsgalati kérelem megalapozott. A felperes fellilvizsgalati érvelése szerint az eljarast a
régi Hszt. alapjan kell lefolytatni. Helytallban rendelkezett azonban a masodfoku birdésag arrdl,
hogy a kartéritési eljarasra az uj Hszt. szabalyai az iranyadok. Az alperesek
kotelezettsegszegese 2009. januar 24-én tortént, azonban a jelen eljaras alapjat képezo
tényleges kar - a felperest altal kifizetett kartérités - 2016. junius 21-én kdvetkezett be, mely
id6pont az Uj Hszt. hatalya ala esik. Ezért a kartéritési eljarasban az uj Hszt-t kell alkalmazni. A
karteritéssel kapcsolatban a BM rendelet 44. §-a kimondja, hogy ha a szerv a karosult karat
megtéritette, a jogellenes karokozéval szemben a kartéritési eljarast le kell folytatni, illetve a
karokozoval — ha az a hivatasos allomany tagja — a kart e rendelet szerint meg kell térittetni. A
BM rendelet az 1. § (1) bekezdése szerint az Uj Hszt. 1. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban
meghatarozott rendvédelmi feladatokat ellatd szervekre és hivatasos allomanyu tagjaira terjed
ki. A felllvizsgalati kérelemben hivatkozott uj Hszt. 1. §-a rendelkezik arrdl, hogy az a)-h)
pontban felsorolt rendvédelmi feladatokat ellatd szervek [tovabbiakban: rendvédelmi szerv]
hivatasos allomanyu tagjainak hivatasos szolgalati jogviszonyara (a tovabbiakban: szolgalati
viszony) és egyes tarsadalombiztositasi ellatasara terjed ki. Fegyelemsértés vagy
blncselekmény elkdvetése esetén a hivatasos allomany tagjainak erkolcsi és anyagi feleléssége
all fenn. Erkolcsi szempontbdl a kovetkezmény a fegyelmi felelésség, amelynek célja a szolgalati
rend és a fegyelem védelme, valamint az elkdvetének és masoknak a fegyelemsértéstél valo
visszatartasa. Ha a fegyelemsértés vagy bilincselekmény kart okozott, azt az anyagi felel6sség
alapjan meg kell tériteni. A tdérvény az eljarast pontosan szabalyozza, tovabba rogziti a
jogkovetkezményeket is. Mindkét felelésségre vonasnak feltétele azonban, hogy az a hivatasos
allomany tagja ellen induljon. A hivatasos jogviszony jellegébdl fakaddan a kartérités és a
fegyelmezés joga a munkaltatot illeti meg, azonban ezen jogértelmezésbdl kiindulva csakis
fennalld jogviszonyban teheti ezt meg. Jogviszony hianyaban nem lehet jogalapja a hivatasos
allomany tagjanak kartéritési felelésségét megallapitd kartéritési hatarozatnak. Ezt a
jogértelmezést tamasztja ala az uj Hszt. 270. § (2) bekezdése is, mely szerint a rendvédelmi
szerv a szolgalati viszonnyal kapcsolatos igényével kozvetlenll a birésaghoz fordulhat, ha a
torvény a rendveédelmi szerven beluli eljarasrol nem rendelkezik. A perbeli esetben az alperesek
mar nem a hivatasos allomany tagjai, igy esetikben a térvény a rendvédelmi szerven beluli
eljarasrol nem rendelkezik, ezért a felperes a karigényével kozvetlendl a birésaghoz fordulhat. A
fentiekre figyelemmel a Kuria a masodfoku birésag végzését az elséfoku végzésre is kiterjedéen



a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és utasitotta az elséfoku birésagot a
per érdemi targyalasara.

Budapest, 2019. januar 29.

A Kuria Sajtétitkarsaga
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