Kuria: a munka dijazasaval kapcsolatban meg kell tartani az
egyenldé banasmaod kovetelményét
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i e A Kuria djonnan k6zzét tett déntése szerint: két munkavallalo kézotti
= eltéré dijazds aldtamasztdsdra nem veheték figyelembe olyan tényezék,

i ; ) amelyek a munkavallal6 felvételének idején még nem hatdarozhatéak meg
objektiven. A perbeli esetben a felperes 11 éve dolgozott az alperesnél, az
id6sebb generacidhoz tartozott. Az (j munkavallalé egy 27 éves fiatal nd volt,
aki az igazgatasszervezési iskolat elvégezte, de diplomat nem szerzett.
Munkakoérik és a végzett feladataik azonosak voltak, az Uj munkavallalé
munkabérét azonban 100 ezer Ft-tal magasabb dsszegben hatarozta meg a
munkaltato.

A Kuria a felperesi kérelmet megalapozottnak talalta. Hatarozataban
ramutatott, hogy a felek a munkaszerz6dés megkotésekor a szerz6dés
elemeit (a szerzédéskotési szabadsagbdl levezethetéen néhany torvényi
korlat kozott) szabadon hatarozhatjak meg, igy a munkabérrél is szabadon
allapodhatnak meg. A munkaltatd és a leendd munkavallalé kdzott Iétrejott
béralkut nemcsak a munkaeré-piaci viszonyok, a kereslet-kinalat, hanem az is
befolyasolja, hogy a munkaltatdbnak az adott munkavallalé6 munkabére
meghatarozasakor az Mt. 12. §-a alapjan figyelemmel kell lennie arra, hogy az
azonos munkat végzok kozott ne tegyen az Ebktv. altal tiltott kildnbséget.
Nem altalaban tilos az egyenld munkaért eltéré dijazast fizetni, hanem csak akkor, ha annak alapja kizarélag valamely védett
tulajdonsag, amelynek nincs objektiv 6sszefiiggése a munkaviszonnyal. Ennek hianyaban a bérkilonbség oka a felek kozotti
szabad béralku, amely a szerz6dési szabadsag elvén alapszik. A felperes az Ebktv. 19. §-a szerinti valdszinUsitési
kotelezettségének eleget téve védett tulajdonsagként az életkorat (Ebktv. 8. § o) pont), hatranyként az azonos munkakérbe tartozé
feladatok elladtasaért munkatarsanak fizetett munkabérnél havi bruttd 100.000 forinttal alacsonyabb munkabérét jeldlte meg. A
perben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az eltér6 dijazast a végzett munka mindsége, mennyisége vagy a szellemi
er6feszités vagy egyéb korilmény indokolta volna, az alperes altal megjeldlt koérilmények nem voltak alkalmasak arra, hogy
kimentse magat. Onmagaban az arra vald hivatkozas, hogy az Uj munkavallalé hatékonyabb munkamddszerrel dolgozott, a
kimentéshez nem elegendd. (A kiemelkedd ismeretek, a magasabb képzettség indokolhatja az eltér bérezést abban az esetben is,
ha a meglévé végzettség potencidlisan teszi.)
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Tajékoztatdé a Mfv.111.10.707/2017/7. szamu agyben hozott dontésrél: Két munkavallalé kozotti
eltér6 dijazas alatamasztasara nem vehetOk figyelembe olyan tényezdk, amelyek a
munkavallalé felvételének idején még nem hatarozhatéak meg objektiven.

A Kuria megallapitotta, hogy az alperes az Mt. 12. §-a megsértésével az egyenld banasmadd, az
egyenlé munkaért egyenld bér elvébe tkdz6en hatarozta meg a felperes munkabérét, a
bérkulonbséget objektiv indokkal alatamasztani nem tudta, igy az Ebktv. 19. §-a szerinti
bizonyitasi kotelezettségenek nem tett eleget.

A felperes 11 éve dolgozott az alperesnél, az id6sebb generacidhoz tartozott. Az uj munkavallalo
egy 27 éves fiatal n6é volt, aki az igazgatasszervezési iskolat elvégezte, de diplomat nem
szerzett. Munkakoruk és a végzett feladataik azonosak voltak. A felperes kereseti kérelmét, mely
szerint munkaltato (alperes) az egyenld banasmaod és az Mt. 12. § kovetelményébe tkoz6en az
Uj munkavallalé munkabérét 100.000 Ft-tal magasabb dsszegben hatarozta meg ésszerd indok
nélkll az eljaro birdsagok bizonyitatlansag okan utasitottak el.

A Kuria a felperesi kérelmet megalapozottnak talalta. Az itéleti érvelés szerint: az Mt. 12. §-a az
egyenld banasmaod kovetelménye alapjait hatarozza meg, a részletszabalyokat — az egyenld
banasmaod sérelmének megvaldsulasi eseteit, a védett tulajdonsagokat és a kimentési
lehet8ségeket — az Ebktv. 8-10. §-ai és 21-22. §-ai tartalmazzak. Ezeket a szabalyokat egyutt
kell alkalmazni. Az Mt. 12. § (1) bekezdése értelmében a munkaviszonnyal, de kulonosen a
munka dijazasaval kapcsolatban meg kell tartani az egyenlé banasmadd kovetelményét. Az Mt.
12. § (3) bekezdése meghatarozza azokat a kritériumokat, amelyeket a munka egyenlé
értékének megallapitasakor figyelembe kell venni. Az egyenlé munka dijazasa soran tilos a
munkavallaldk kozott indokolatlan megkilonboztetést tenni. Két munkavégzés egyenldségét az
adott eset 0sszes korulményét értékelve lehet megitélni. Az Ebktv. 19. §-a specialis szabalya
szerint a sérelmet szenvedett félnek valdszinisitenie kell, hogy rendelkezett az Ebktv. altal
védett tulajdonsaggal és hogy hatrany érte. A masik félnek kell bizonyitania, hogy a
valdészinUsitett korilmények nem allnak fenn vagy az egyenlé banasmaod kovetelményét
megtartotta vagy nem volt koteles azt megtartani. A védett tulajdonsagot az egyenlé munkaért
egyenlé bér elvének sérelmére hivatkozé munkavallalé is kdteles megjeldlni (EBH 2014.M.19.).
Az egyenld banasmdd esetén érvényesulb kimentéses bizonyitas alapjan a munkaltaténak kell
bizonyitania, hogy hianyzik az 0sszefliggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott, tehat nem
valosult meg diszkriminacio (EBH 2015.M.24.).

A felek a munkaszerzddés megkétésekor a szerzédés elemeit (a szerz6déskotési szabadsagbol
levezethet6en néhany torvényi korlat kozott) szabadon hatarozhatjak meg, igy a munkabérrdél is
szabadon allapodhatnak meg és az allam csak szik korbe avatkozik be a felek béralkujaba
(kotelezb legkisebb munkabér, garantalt bérminimum megallapitasa). A munkaltato és a leendé
munkavallald kozaott l1étrejott béralkut nemcsak a munkaerd-piaci viszonyok, a kereslet-kinalat,
hanem az is befolyasolja, hogy a munkaltatonak az adott munkavallalé munkabére
meghatarozasakor az Mt. 12. §-a alapjan figyelemmel kell lennie arra, hogy az azonos munkat
vegzok kozott ne tegyen az Ebktv. altal tiltott kilonbséget. Nem altalaban tilos az egyenld
munkaért eltérd dijazast fizetni, hanem csak akkor, ha annak alapja kizarélag valamely védett
tulajdonsag, amelynek nincs objektiv 6sszefuggése a munkaviszonnyal. Ennek hianyaban a
bérkulonbség oka a felek kozotti szabad béralku, amely a szerz6dési szabadsag elvén alapszik.



A felperes az Ebktv. 19. §-a szerinti valészinUsitési kotelezettségének eleget téve védett
tulajdonsagként az életkorat (Ebktv. 8. § 0) pont), hatranyként az azonos munkakorbe tartozé
feladatok ellatasaért munkatarsanak fizetett munkabérnél havi brutté 100.000 forinttal
alacsonyabb munkabeérét jelolte meg. A perben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az eltéré
dijazast a végzett munka minésége, mennyisége vagy a szellemi eréfeszités vagy egyéb
korilmény indokolta volna, az alperes altal megjeldlt kdrilmények nem voltak alkalmasak arra,
hogy kimentse magat. Onmagaban az arra valo hivatkozas, hogy az Uj munkavallalo
hatéekonyabb munkamaodszerrel dolgozott, a kimentéshez nem elegendd. (A kiemelkedd
ismeretek, a magasabb képzettség indokolhatja az eltérb bérezést abban az esetben is, ha a
meglévd végzettség potencialisan teszi.)

Az Europai Birdsag gyakorlataban kovetkezetesen megerdsiti, hogy az életkoron alapuld
hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elve az unios jog altalanos elvének tekintendd, amelyet
a foglalkoztatas és munkavégzés tekintetében a 2000/78/EK iranyelv pontositott, és amelyet az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 21. cikke is tartalmaz (C-555/07. Kicukdeveci ugy, para. 21.; C-
297/10. és C-298/10. Hennigs és Mai Ugyek, para. 47.). Ha fennall a hatranyos
megkulonboztetés latszata, akkor a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a kérdéses
gyakorlatot objektiv tényez6k igazoljak, melyek semmilyen médon nem kapcsolédnak a védett
tulajdonsag alapjan tortén6 hatranyos megkulonboztetéshez. Az elGterjesztett igazolasnak
jogszer( célon kell alapulnia. Az e cél elérése érdekében valasztott eszkozoknek annak
elérésére alkalmasnak és ahhoz szukségeseknek kell lenniuk (C-17/05. Cadman ugy, para. 31-
32.; C-427/1. Kenny Ugy, para. 20. és 37.; C-381/99. Brunnhofer gy, para. 59-62., 66-67.). A
munkaltato lehetséges kimentési lehetdségei kapcsan az Eurdpai Birosag ramutatott, hogy
idobéres dijazasi rendszerben a két munkavallalé kozotti eltér6 dijazas alatamasztasara nem
vehetdk figyelembe olyan tényezék, amelyek a munkavallalo felvételének idején még nem
hatarozhatdéak meg objektiven, és csak késdbb, a tényleges teljesités alapjan valnak ismertté,
mint példaul a hatékonysag vagy a munkaveégzés minésége. Ezzel szemben a képzettség,
szakképzettség olyan tényez6, amely objektiven igazolhatja az egyenlé munkat végzé
munkavallalék eltéré dijazasat, és amely mar a munkavallalé felvételének pillanataban
objektiven meghatarozhat6 (C-427/11. para. 29.; C-381/99. Brunnhofer ligy, para. 76. és 78.).

Budapest, 2018. oktober 3.

A Kuria Sajtétitkarsaga
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