Végleg eldélt: nem kell kitakarni a rend6érok arcat (frissitve a Kuria
kozleményével)

2018. jan. 2.

Nem kell kikockdzni a tiintetésen dolgozé renddrbék arcat,_ déntott
szerddn a Kdudria. A rend6rék az Index tuddsitdsa miatt fordultak
birésaghoz még_2011-ben, és gigahosszira nyuld jogi vita vette ezzel
kezdetét. Hét éve tart a jogi vita, amely most a Kuria ddntésével
lezdrult. Eszerint nem kell kitakarni a tlintetésrdl szo6l6 sajtétuddsitasokban a
M szolgalatot teljesitd rend6rok arcat, a Kdria a szerdai dontésével elutasitotta a
rend6rok keresetét, és az Indexnek adott igazat. Az ugy még 2011-ben
kezd6dott, és tdébbszor is megjarta az egyes illetékes birdsagi forumokat, sét,
az Alkotmanybirdsag is kétszer foglalkozott a kérdéssel. Ugyanis a rendes
birdsagok és az Alkotmanybirésag (AB) alapvetéen mashogy latta a kérdést.




Kdria (https://kuria-birosag.hu)
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A jogerds itélet megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala Gzemeltetett internetes
hirportalon a tlintetést biztositdé rendérok képmasat hozzajarulasuk hianyaban, felismerhetd
modon nyilvanossagra hozta, megsértette a felperesek képmas védelméhez fiz6d6
szemelyiségi jogat.

Az alkotmanyjogi panasz folytan eljart Alkotmanybirésag a 28/2014. (1X. 29.) AB hatarozataval
(a tovabbiakban: Abh1.) megallapitotta, hogy a Févarosi itélétabla 2.Pf.20.656/2012/7. szamu
itélete alaptdrvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

A megismételt eljarasban a Févarosi itélétabla az Abh1.-ben eldirt szempontok vizsgalatat
kovetben meghozott itéletével a korabbival azonos tartalmu itéletet hozott, amellyel a jogsértést
megallapito elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itéletével a
jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az ismételten benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan eljart Alkotmanybirésag a 3/2017. (ll. 21.)
AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abh2.) megallapitotta, hogy a Kuria Pfv.IV.20.121/2016/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

A Kuria a megismételt eljarasban meghozott itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivul helyezte,
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta. A Kuria
fenntartott allaspontja szerint az iranyado jogszabalyi rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy a
birésagi hatarozat megsemmisitését koveté megismeételt eljarasban az Alkotmanybirdsag
hatarozataban megfogalmazott alkotmanyossagi mérlegelési szempontok figyelembe vételével a
rendes birdsag nem juthat a korabbi allaspontjaval azonos kdvetkeztetésre. A Kuria kifejtette,
hogy a jelen perben eljart birosagok és az Alkotmanybirésag perbeli jogvitaban elfoglalt
allaspontja az emberi méltésagbdl fakadd személyiségi jog védelmén keresztul korlatozott
sajtoszabadsag megitélésének alkotmanyossagi szempontu, ugyanakkor tételes jogi
szabalyozassal korulhatarolt kérdésében Utkdzott. A Kuria alapvetéen egyetért a sajtészabadsag
és a jelenkor eseményeirdl, illetve a kdzlgyekrdl sz616 tajékoztatashoz fiz6d6 jog primatusaval
a maganszféra védelmével szemben. A hatalyos magyar jogi szabalyozas azonban éppen ezen
elvvel ellentétesen, a méltésagvédelembdl fakado személyiségi jog elsébbségét részesiti
elényben azzal, hogy mindenki szamara kotelezévé teszi - a kozszerepl6k kivételével - az
érintett személy hozzajarulasat a képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz [régi
Ptk. 80. §, Uj Ptk. 2:48.8]. Az idézett jogszabalyi rendelkezés a kdzszerepl6k mellett nem teszi
lehetévé tovabbi kivételszabalyok alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag éppen a sajtészabadsag
gyakorlasanak tételes jogi szabalyozassal korlatozott érvényesulése miatt kényszerult az
alapveté jogok Utkoztetésére és mérlegelésére. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben az Abh1.-
ben el6irt szempontok szerinti mérlegelést a - valtozatlan - peradatok alapjan elvégezte, és az
Abtv. 39. § (1) bekezdésére hivatkozassal allapitotta meg az adott Ugyben a felperesek
személyiségvédelmi igényével szemben, a képmashoz valé jog és a sajtészabadsag kozotti
érdekutkozés eredményeként, a sajtd tajékoztatashoz fiz6d6 szabadsaganak elsébbségét;
ezzel a felek kozott a jogvitat érdemben eldontotte. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a felperesek
a perbeli esetben a Ptk. 80. §-a alapjan a képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi joguk
érvényesitése érdekében nem Iéphetnek fel eredményesen.

Budapest, 2018. junius 5.

A Kuria Sajtétitkarsaga
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