Kuria hatarozat a tulszolgalat és a készenlét elhatarolasaral

2018. maj. 24.

A perbeli esetben felperes 6rsparancsnokaként vezényléses idérendben
teljesitett szolgalatot,_de a migrdcios helyzet kezelése érdekében mds
szolgalati helyre helyezték at. Ennek soran a szolgdlatokat meghaladdan
134 é6ra idétartamban késziiltségben volt, az eldljaré parancsa értelmében
bevetési 6ltozékben a csapatszolgalati szazad tagjaként a szamara kijelolt
korletben szolgalati I6fegyverrel és kényszereszkozokkel felszerelve
rendelkezésre kellett allnia. Erre az adott idétartamra a munkaltaté készenléti
potlékot fizetett szamara. A felperes keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az adott idészakban 134 ¢ra id6tartamban tulszolgalatot latott el és
illetménykilonbozet megfizetésére tartott igényt.

A Kuria hatdrozataban kifejtette, hogy a felperes kereseti kérelme
elbiralasanal nem a munka toérvénykdnyve rendelkezéseit, hanem a szolgalati

torvény (Hszt.) specialis rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Mt. 110. § (4)
bekezdésétdl eltéré6 médon a Hszt. 141. § (1) bekezdése nem rendelkezik arrél, hogy készenlét esetén a hivatasos allomany
tagja tartézkodasi helyét maga hatarozhatja meg. A szolgalati viszony specialis jellegéb6l adédéan a tartézkodasi helyet a
munkaltato is kijelolheti azzal a korlatozassal, hogy az nem lehet azonos a szolgalati hellyel. A perbeli esetben az adott
idészakban a munkaltaté intézkedése e feltételeknek megfelelt: a készenlét elrendelésére a felperes szolgalati idején kivdil
szolgalati érdekbdl kerilt sor, az adott id6szakban nem kellett szolgalati feladatot ellatnia, hanem a felperes és tarsai
pihenéhelyeként megjeldlt kollégiumban kellett tartézkodnia, megdrizve szolgalatra képes allapotat. A felperes szolgalati helye az
allamhatar volt, ami markansan elvalt a kollégiumtol, ahol pihendidejét toltétte.

A Kuria fenti déntését érdemes Osszevetni az Eurdpai Birésdag egyik friss itéletével, melyben a birésdg egy belga
tartalékos tiizolto iligyében kifejtette, hogy munkaidének kell mindésiteni (és annak megfeleléen is kell dijazni), ha a
munkavallalé a munkahelyén kiviil all rendelkezésre munkavégzésre, am hivas esetén nyolc perc alatt meg kell jelennie a
munkahelyén.
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Tajékoztaté a tulszolgalattal kapcsolatos
illetménykiulonbozet megfizetése iranti perben az
Mfv.11.10.672/2017. szamu ugyben

Datum: 2018. majus 22.

Tulszolgalat megallapitasara csak abban az esetben kerulhetett volna sor, ha a felperest
szolgalatteljesitési idon tul, valamint a munkaszuneti és pihenénapjan arra kotelezik, hogy
szolgalatot teljesitsen, a perrel érintett 134 6raban azonban ilyen jellegl szolgalatot nem kellett
ellatnia.

A felperes a Renddrérs parancsnokakeént vezényléses idérendben teljesitett szolgalatot. 2015.
szeptember 27-ét61 oktéber 1-jéig, illetve 2015. oktdber 5-ét6l oktdber 10-€ig a migracios helyzet
kezelése érdekében mas szolgalati helyre helyezték at. Ennek soran a szolgalatokat
meghaladdan 134 ¢6ra idétartamban készultségben volt, az eldljard parancsa értelmében
bevetési 6ltdzékben a csapatszolgalati szazad tagjaként a szamara kijeldlt kdrletben szolgalati
I6fegyverrel és kényszereszkdzokkel felszerelve rendelkezésre kellett allnia. Erre az adott
id6tartamra a munkaltatd készenléti potlékot fizetett szamara.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az adott id6szakban 134 6ra
idétartamban tulszolgalatot latott el és illetménykilonbézet megfizetésére tartott igényt. Az
alperes allaspontja szerint a felperes szolgalati helyén kivil nem az allamhataron teljesitett
szolgalatot, hanem egy szamara kijelolt helyen kellett tartézkodnia, s a munkaltatd
rendelkezésére allnia.

Az els6foku birésag az adott idétartamra illetménykilénbdzet megfizetésére kotelezte a
munkaltatot, melyet a masodfoku birésag helybenhagyott.

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kivul helyezte, az elsofoku itéletet megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes kereseti kérelme elbiralasanal nem a
maganszféra foglalkoztatasi szabalyait tartalmazd, a munka térvénykdnyveérdl széld 2012. évi .
torveny (Mt.) készenlétre, illetve ugyeletre vonatkozé rendelkezései az iranyadok, hanem a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyardl sz6lo
2015. évi XLII. térvény (Hszt.) specialis rendelkezéseit kell alkalmazni. A Hszt. 13. §-a rogziti,
hogy a szolgalati viszony sajatos jellegl kézszolgalati jogviszony, amelyben mindkét felet a
sajatos szolgalati koralményeknek megfelel$ kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik
meg. Ebbél is kdvetkezik, hogy az egyes jogintézmények fogalmi elemei eltérhetnek egymastal,
analdgia a két jogintézmeény kozétt nem alkalmazhatd. Ennek megfeleléen az Mt.-ben rogzitett
készenlét megallapitasanak feltételei nem lehetnek iranyadodak a hivatasos szolgalati
viszonyban teljesitett készenlét kogens rendelkezései megitélésénél.

Az Mt. 110. § (4) bekezdésétél eltéréd moédon a Hszt. 141. § (1) bekezdése nem rendelkezik arrdl,
hogy készenlét esetén a hivatasos allomany tagja tartézkodasi helyét maga hatarozhatja meg. A
szolgalati viszony specialis jellegébdl adéddan a tartdzkodasi helyet a munkaltaté is kijelolheti
azzal a korlatozassal, hogy az nem lehet azonos a szolgalati hellyel. A perbeli esetben az adott
id6szakban a munkaltaté intézkedése e feltételeknek megfelelt: a készenlét elrendelésére a
felperes szolgalati idején kivil szolgalati érdekbdl kerult sor, az adott id6szakban nem kellett
szolgalati feladatot ellatnia, hanem a felperes és tarsai pihen6helyeként megjelolt kollégiumban
kellett tartozkodnia, megérizve szolgalatra képes allapotat. A felperes szolgalati helye az
allamhatar volt, ami markansan elvalt a kollégiumtol, ahol pihendidejét toltotte.

Budapest, 2018. majus 22.

A Kuria Sajtétitkarsaga
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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2018. februar 21.(*)

,»Elozetes dontéshozatal — 2003/88/EK iranyelv — A munkavallalok biztonsaganak és egészségének
védelme — Munkaido-szervezés — 2. cikk — A »munkaidé« €s a »pihendido fogalma« — 17. cikk —
Eltérések — Tuizoltok — Készenléti ido — Otthoni készenlét”

A C-518/15. sz. ligyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
cour du travail de Bruxelles (briisszeli munkaiigyi fellebbviteli birésag, Belgium) a Birdsaghoz 2015.
szeptember 28-an érkezett, 2015. szeptember 14-i hatarozataval terjesztett eld
a Ville de Nivelles
és
Rudy Matzak
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanacselndk, E. Levits (eléado), A. Borg Barthet, M. Berger ¢s F. Biltgen
birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. december 15-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal eldterjesztett €szrevételeket:

— a ville de Nivelles képviseletében L. Markey avocat,

— R. Matzak képviseletében P. Joassart, A. Percy és P. Knaepen avocats,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,
segitdik: F. Baert és J. Clesse avocats,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman, M. Noort és J. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében G. Brown, S. Simmons és D. Robertson,
meghatalmazotti mindségben, segitdik: R. Hill és B. Lask barristers,

— az Europai Bizottsag képviseletében D. Martin €s J. Tomkin, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. julius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kdvetden,

meghozta a kovetkezd



itéletet

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szo6lo, 2003.
november 4-1 2003/88/EK eurdpai parlamenti ¢s tanacsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o0.) 2. cikkének és 17. cikke (3) bekezdése c) pontja
iil. alpontjanak az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Rudy Matzak és a ville de Nivelles (Nivelles varos) kozott folyamatban 1évo
jogvitaban terjesztették eld, amelynek targya az e varos tlizoltoszolgalatdban végzett szolgaltatadsok
dijazasa.

Jogi hattér
Az unios jog
A 2003/88 iranyelv 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ez az iranyelv a minimalis biztonsagi ¢és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a
munkaidd megszervezése tekintetében.

(2)  Eztaziranyelvet kell alkalmazni:

a)  anapi és a heti pihendidd és az éves szabadsdg minimalis id6tartama, a sziinetek és a maximalis
heti munkaidé esetében; és

b) az ¢jszakai munka, a valtott miiszakban végzett munka és a munkaritmus bizonyos
szempontjainak esetében.

3) Ezen iranyelv 14., 17., 18. és 19. cikkének sérelme nélkiil ezt az iranyelvet kell alkalmazni a
[munkavallalok munkahelyi biztonsaganak ¢és egészségvédelmének javitasat Osztonzd intézkedések
bevezetésérdl szolo, 1989. junius 12-1 89/391/EGK tanécsi iranyelv (HL 1989. L 183., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.)] 2. cikke szerinti valamennyi koz- ¢és
magantevékenységi agazatban.

[...]

(4) A 89/391][...] irdnyelv rendelkezéseit teljes mértékben alkalmazni kell a (2) bekezdésben
emlitett esetekben, az ezen irdnyelv szigorubb és/vagy kiillonos rendelkezéseinek sérelme nélkiil.”

A 2003/88 iranyelv ,,Meghatarozasok™ cimii 2. cikkének 1. és 2. pontja a kdvetkezdket irja el6:
,Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

(1)  »munkaidd« az az iddtartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltatd rendelkezésére
all, ¢és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak
megfelelden.

2. »pihendidd«: az az idOtartam, amely nem mindsiil munkaiddnek.”
Az emlitett iranyelv ,,Kedvezdébb rendelkezések™ cimi 15. cikkének a szovege a kovetkezo:

»Ez az iranyelv nem sérti a tagédllamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabol kedvezobbek vagy, hogy megkonnyitsék vagy
engedélyezzék olyan kollektiv szerzddések vagy a szocidlis partnerek altal kotott olyan
megallapodasok alkalmazasat, amelyek a munkavallalok biztonsdganak és egészségének védelme
szempontjabol kedvezobbek.”
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A 2003/88 iranyelv ,,Eltérések” cimii 17. cikke a kovetkezOket mondja ki:

»(1) A munkavallalok biztonsdg- és egészségvédelmérdl szolo altalanos elvekre tekintettel a
tagallamok eltérhetnek a 3—6., 8. és 16. cikktdl [... ]

[...]
(3)  E cikk (2) bekezdésével d6sszhangban, a 3., 4., 5., 8. és 16. cikktdl el lehet térni:

[...]

b) az olyan biztonsagi és feliigyeleti [helyesen: 6rzési, feliigyeleti vagy tigyeleti] tevékenységek
eseteben, amelyek dallandd jelenlétet igényelnek a vagyon- és személyvédelem érdekében,
kiilonosen a biztonsagi 6rok, gondnokok vagy biztonsagi cégek esetében;

C) olyan tevékenységek esetében, ahol folyamatos szolgdlatra vagy termelésre van sziikség,
kiilonosen a kovetkezok esetében:

iii. sajto, radio, televizid, filmgyartas, postai és tavkozlési szolgaltatdsok, mentd, tlizoltd és
polgari védelmi szolgalatok;

[...]”
A belga jog

A Loi du 14 décembre 2000 fixant certains aspects de ’aménagement du temps de travail dans le
secteur public (a kozszférara vonatkozé munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szolo 2000.
december 14-i torvény; Moniteur belge 2001. januar 5., 212. 0.) a 2003/88 iranyelvet iiltette at a
nemzeti jogba a kozszféra tekintetében.

E torvény 3. cikke a kdvetkezdképpen rendelkezik:
,,E torvény alkalmazasaban:

1° munkavallalok: olyan személyek, akik torvényen vagy szerz8désen alapuld munkaviszony
keretében, ideértve a gyakornokokat és az ideiglenes alkalmazottakat is, valamely més személy
iranyitasa alatt munkatevékenységeket végeznek;

2°  munkaltatok: az 1° bekezdésben emlitett személyeket foglalkoztaté személyek.”

A 8. cikk egyebek mellett kimondja, hogy ,,munkaidd az az id6tartam, amely alatt a munkavallal6 a
munkaltatd rendelkezésére all”.

A loi du 30 décembre 2009 portant sur diverses dispositions (vegyes rendelkezésekrdl szolo 2009.
december 30-i torvény; Moniteur belge 2009. december 31., 82925. 0.) 186. cikke az aldbbiakat irja
eld:

»A loi du 14 décembre 2000 fixant certains aspects de ’aménagement du munkaidd dans le secteur
public (a kdzszférara vonatkozé munkaidd-szervezés egyes szempontjair6l szolo, 2000. december 14-1
torvény) 3. cikkét akként kell értelmezni, hogy az allami tlizoltészolgalatok Onkéntesei €és a polgari
biztonsagra vonatkozé 2007. majus 15-1 torvény 4altal eldirt segitségnyujtdsi Ovezetek operativ
egységeinek dnkéntesei nem tartoznak a munkavéllal6 fogalma ala.”

Az arrété royal du 6 mai 1971 fixant les types de réglements communaux relatifs a 1’organisation des
services communaux d’incendie (a helyi tlizoltdszolgalatok szervezetére vonatkozo helyi
rendelettipusok meghatarozasarol szo6lo 1971. majus 6-1 kiralyi rendelet) alkalmazéisaban elfogadott
réglement organique du service d’incendie de la ville de Nivelles (a Nivelles varosi tlizoltosagra
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vonatkoz6 sarkalatos szabalyokat tartalmazd rendelet, Moniteur belge 1971. jinius 19., 7891. o0.) az
emlitett szolgalat alloméanyanak tagjaira vonatkoz6 kérdéskoroket szabalyozza.

E rendelet sajatos rendelkezéseket tartalmaz a hivatasos allomany, valamint az 6nkéntes allomany
tekintetében. A felvételre vonatkozo, a két kategoria tekintetében azonos feltételekrdl az emlitett
rendelet 11bis cikkének 1. pontja ekként rendelkezik:

A gyakornoki idészak elsd évének végén az Onkéntes gyakornoknak [...] az alabbi, lakohelyre
vonatkozo6 feltételt kell teljesitenie:

1. anivelles-1 parancsnoksagba beosztott allomany esetében:

olyan helyen kell lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel rendelkeznie, ahonnan a nivelles-i
parancsnoksagot szokdsos forgalom ¢és a kozlekedési szabalyok betartdsa mellett legfeljebb 8 percen
beliil eléri.

A készenlét idején az Onkéntes tlizoltosdgnak a nivelles-i tlizolto-parancsnoksagon szolgald
valamennyi tagja koteles:

*  mindvégig olyan tavolsagban tartdzkodni a tlizolto-parancsnoksagtol, hogy azt szokésos forgalom
mellett legfeljebb nyolc percen beliil elérje;

. kiilonos gondot forditani arra, hogy az alloméany berendeléséhez hasznalt kiilonb6z6 technikai
eszkozok vételi feltételei fennalljanak, és azonnal, a legmegfelelobb eszkozzel utnak induljon a
készenléti allomany berendelése esetén.”

Az é4llomany dijazésaval és juttatasaval kapcsolatban Nivelles varos tlizoltdszolgélata sarkalatos
rendeletének 39. cikke azt irja eld, hogy a hivatasos allomany dijazasa a Nivelles varos személyzetére
vonatkozo pénziigyi szabalyzatban rogzitett feltételek szerint torténik.

Az oOnkéntes allomany az emlitett rendelet 40. cikkében részletezett tdmogatasokat kapja. E
tamogatasokat a szolgéltatas ordi fiiggvényében idOaranyosan szamitjak. A tlizoltok ,,otthoni
készenléte” tekintetében éves juttatdst hataroznak meg. Ez megfelel a hivatdsos allomany éves
juttatadsanak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Nivelles varos tlizoltoszolgélata ald hivatasos tiizoltok és onkéntes tlizoltok tartoznak.

Az Onkéntes tlizoltok a beavatkozasokban vesznek részt. A rajuk bizott egyéb feladatok keretében
tobbek kozott a parancsnoksagon biztositanak készenlétet és ligyeletet, amelyek beosztasat az év elején
rogzitik.

R. Matzak 1980. augusztus 1-jén Iépett Nivelles varos szolgalataba, és egy évvel késobb megszerezte
az dnkéntes tlizoltdi mindsitést. Egyébként egy maganvallalkozas alkalmazasaban all.

2009. december 16-an R. Matzak birosagi eljarast inditott az irant, hogy a bir6ésag kotelezze Nivelles
varost részére a szolgalati évei folyaman az onkéntes tlizoltoi mindségben végzett szolgalataira, koztiik
az otthoni készenlétre vonatkoz6 dijazds meg nem fizetése miatti, ideiglenesen 1 eurd Osszegli
kartérités megfizetésére.

A tribunal du travail de Nivelles (nivelles-1 munkatigyi birosag, Belgium) 2012. marcius 22-én
kérelmei nagyobb részében helyt adott R. Matzak keresetének.

A Ville de Nivelles fellebbezett ezen itélet ellen a cour du travail de Bruxelles (briisszeli munkaiigyi
fellebbviteli birésag) elott.

A kérdést elbterjesztd birdsag 2015. szeptember 14-i itéletével részben helyt adott e fellebbezésnek.
Az — R. Matzak szerint munkaidonek mindsitendd — otthoni készenléti szolgélatok tekintetében
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kovetelt dijazassal kapcsolatban a kérdést eldterjesztd birdsdgban felmeriil az a kérdés, hogy e
szolgéaltatasok tekinthetdk-e tigy, hogy munkaidé 2003/88 irdnyelv szerinti fogalma ala tartoznak.

E koriilmények kozott a cour de travail de Bruxelles (briisszeli munkatigyi fellebbviteli birosag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket
terjeszti a Birosag elé:

»1) A 2003/88[...] iranyelv 17. cikke (3) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az lehetdvé teszi a tagallamok szdmara, hogy az allami tlizoltdszolgalatok altal alkalmazott
tlizoltok egyes kategoridinak vonatkozéasaban kizarjak azon rendelkezések alkalmazésat, amelyek
az iranyelv atiiltetését biztositjak, ideértve azon rendelkezést is, amely a munkaid6 és a pihen6ido
fogalmat hatarozza meg?

2)  Mivel a[...] 2003/88]...] iranyelv csupan minimalis eldirdsokat tartalmaz, tigy kell-e értelmezni
az iranyelvet, hogy az nem korlatozza a nemzeti jogalkotdt abban, hogy a munkaiddre
vonatkozoan kevésbé korlatozo jellegli fogalommeghatarozast tartson fenn vagy fogadjon el?

3)  Tekintettel az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésére, valamint a 2003/88|...] iranyelv célkitizéseire,
ugy kell-e értelmezni ezen iranyelv 2. cikkét, amely meghatarozza az iranyelvben hasznalt fobb
fogalmakat, tobbek kozott a munkaidd €s a pihendidd fogalmat, hogy e cikk nem alkalmazando
azon munkaidé-fogalomra, amely lehetové teszi az otthoni készenlét esetén jard dijazas
megallapitasat?

4) A 2003/88[...]Jiranyelv kizarja-e, hogy az otthoni készenlétben t61tott idét munkaiddnek tekintsék
abban az esetben, ha — bar a készenlétet a munkavallald otthonaban t6lti — a munkavallalot
terheld kotelezettségek (igy kiilondsen a munkaltaté hivésara vald 8 percen beliili reagalasi
kotelezettség) igen jelentds mértékben korlatozzak mas tevékenység végzésének a lehetdségét?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Elozetes megjegyzések

Eloljaréban ki kell emelni elészor is, hogy mind Nivelles varos, mind az Eurdpai Bizottsag azt allitja,
hogy az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések, amennyiben a dijazas fogalmara vonatkoznak,
elfogadhatatlanok. A 2003/88 iranyelv ugyanis, amely az EUMSZ 153. cikk (2) bekezdésén alapul,
ugyanezen cikk (5) bekezdése értelmében nem alkalmazhaté a hatdlya ald tartoz6 munkavallalok
dijazasara. Marpedig az alapjogvita targya R. Matzak Nivelles varos Onkéntes tlizoltojaként végzett
otthoni készenléti szolgalataiért jar6 dijazdsanak a kérdése.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt fizetett
éves szabadsagra vonatkozo kiilonos eset kivételével, ezen irdnyelv minddssze a munkaidd-beosztas
egyes szempontjainak szabalyozasara terjed ki, a munkavallalok biztonsaganak és egészségének
védelme biztositasa érdekében, és igy f0szabdly szerint nem alkalmazand6 a munkavallalok dijazéséara
(2017. jalius 26-1 Hilva és tarsai itélet, C-175/16, EU:C:2017:617, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor e megallapitas nem jelenti azt, hogy ne lehetne valaszt adni a jelen iigyben eldzetes
dontéshozatal céljabol a Birosag elé terjesztett kérdésre.

Ugyanis, amint azt a ftandcsnok kiemelte inditvanyanak 20. pontjaban, az elézetes dontéshozatalra
utald végzésbdl kitlinik, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag a 2003/88 iranyelv 2. cikke és 17. cikke
(3) bekezdése c) pontja iii. alpontjanak értelmezése tekintetében kér felvilagositast, amelyet az eldtte
folyamatban 1évd jogvita megoldasa szempontjabol az emlitett birdsag sziikségesnek tart. Az, hogy ez
végsd soron egy dijazdsra vonatkozo kérdésre iranyul, ebben az Osszefliggésben irrelevans, tekintettel
arra, hogy a kérdést eldterjesztd birésag, nem pedig a Birosag feladata e kérdésnek az alapjogvita
keretében torténd targyalésa.
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Masodszor a Birdsag kimondta, hogy a 2003/88 iranyelv a tlizoltosag tevékenysegeire még akkor is
alkalmazhatd, ha e tevékenységeket — fiiggetleniil attdl, hogy tlizesetek elharitadsara vagy mas
segitségnyujtasra iranyulnak — a beavatkozo erdk gyakoroljdk, amennyiben ¢ tevékenységeket csak
szokasos koriilmények kozott, az érintett szolgalatra ruhazott feladatoknak megfelelden végzik, és még
akkor is, ha a beavatkozasok, amelyek e tevékenységekhez kapcsolodhatnak, természetiiknél fogva
nem eldre lathatdak, és a beavatkozast végzé munkavallalok ennek soran biztonsaguk és egészségiik
tekintetében bizonyos veszélyeknek lehetnek kitéve (2005. julius 14-1 Personalrat der Feuerwehr
Hamburg végzés, C-52/04, EU:C:2005:467, 52. pont).

Harmadszor, R. Matzak ,,munkavallalénak” valé mindsitésével kapcsolatban ki kell emelni, hogy a
2003/88 iranyelv alkalmazédsakor e fogalmat nem lehet az egyes tagallami jogok szerint eltéréen
értelmezni, mivel e fogalom ©nallé unids jogi hatdllyal rendelkezik (2010. oktéber 14-i Union
syndicale Solidaires Isere itélet, C-428/09, EU:C:2010:612, 28. pont). A vonatkoz6 allando itélkezési
gyakorlat értelmében ,,munkavallalonak™ kell tekinteni minden személyt, aki valds ¢€s tényleges
munkat végez, kizdrva az olyan egyszerlibb tevékenységeket, amelyek jelentdsége kifejezetten csekély,
és kiegészitd jellegieck. A munkaviszony jellemzdje az a korilmény, hogy valamely személy
meghatarozott ideig, mas javara ¢s irdnyitasa alatt dijazas ellen¢ben szolgaltatast nyujt (2015. marcius
26-1 Fenoll itélet, C-316/13, EU:C:2015:200, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birosag kifejtette tovabba, hogy valamely munkaviszonynak a nemzeti jog szerinti jogi természete
nem lehet semmiféle kovetkezménnyel a koézosségi jog értelmében vett munkavallaloi mindségre
(2007. szeptember 20-1 Kiiski-itélet, C-116/06, EU:C:2007:536, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Tehat az alapligy vonatkozasaban az, hogy R. Matzak a nemzeti jog értelmében nem hivatasos ttizoltoi
jogéllassal, hanem Onkéntes tlizoltdi jogallassal rendelkezik, nem relevans a 2003/88 iranyelv
értelmében vett ,,munkavallalonak™ valdé mindsitése szempontjabol.

A fentiek fényében meg kell allapitani, hogy egy R. Matzak helyzetében 1évé személyt a 2003/88
iranyelv értelmében vett ,,munkavallalonak™ kell tekinteni, amennyiben a Birdsag rendelkezésére allo
informaciokbol az kovetkezik, hogy e munkavallald Nivelles véros tlizoltoszolgalataba illeszkedett,
amelyen beliil valos és tényleges tevékenységeket végzett egy masik személy iranyitasa alatt, amely
tevékenységekért dijazast kapott — aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd birdsag feladata.

Negyedszer, tekintettel arra, hogy a 2003/88 iranyelv 1-8. cikkének szdvege lényegében azonos a
2000. junius 22-1 2000/34/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2000. L 195., 41. o.)
modositott, a munkaidd-szervezes egyes szempontjairdl sz616, 1993. november 23-1 93/104/EK tanacsi
iranyelv (HL 1993. L 307, 18. o.) 1-8. cikkének szdvegével, az utobbinak a Birosag altal adott
értelmezése vonatkoztathatdo a 2003/88 iranyelv fent emlitett rendelkezéseire is (2011. marcius 4-i
Grigore végzés, C-258/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:122, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az elso kerdésrol

Elso kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében arra keres valaszt, hogy a 2003/88 iranyelv

17. cikke (3) bekezdése c¢) pontjanak iii. alpontjat akként kell-e értelmezni, hogy az allami
tlizoltoszolgalatok 4ltal alkalmazott tlizoltok egyes kategoridinak vonatkozasaban a tagallamok
eltérhetnek az ezen irdnyelv rendelkezéseibdl — ideértve ezen irdnyelvnek a ,munkaid6” és a
,»pihen61dd” fogalmat meghatarozo 2. cikkét — eredd kotelezettségek Osszességétol.

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy a 2003/88 irdnyelv 2. cikke nem szerepel az irdnyelv azon
rendelkezései kozott, amelyektdl el lehet térni (2011. marcius 4-1 Grigore végzés, C-258/10, nem tették
kozzé, EU:C:2011:122, 45. pont).

A 2003/88 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének szovege értelmében ugyanis a tagallamok eltérhetnek
az emlitett iranyelv 3—-6., 8. és 16. cikkétdl, és az emlitett cikk (3) bekezdése pontositja, hogy az ott
felsorolt tevékenységek, koztiik a tlizoltészolgalatok tekintetében el lehet térni az emlitett iranyelv 3.,
4.,5., 8. ¢és 16. cikkétol.
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Tehat maga a 2003/88 iranyelv 17. cikkének szovege nem teszi lehetévé az ezen iranyelvben foglalt {6
fogalmak meghatarozasat ado 2. cikkétdl valo eltérést.

Réaadasul, amint azt a f6tanacsnok kiemelte inditvanyanak 27. pontjaban, nincs olyan mozgastér,
amely lehetové tenné az emlitett irdnyelv 17. cikkének kiterjesztd, az abban megengedett eltéréseknek
magan a szovegén tilmutato értelmezését.

A Birosag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy ami az eltérések 2003/88 iranyelvben,

kiilonosen az iranyelv 17. cikkében eldirt lehetdségeit mint az ezen iranyelv altal eldirt,
munkaidd-szervezésre vonatkozd unids szabdlyok aloli kivételeket illeti, ezen eltéréseket ugy kell
értelmezni, hogy hatalyuk azon érdekek megdvasahoz feltétlen sziikségesre korlatozddjon, amelyek
védelmét az emlitett eltérések lehetévé teszik (lasd ebben az értelemben: 2010. oktdber 14-i Union
syndicale Solidaires Isére itélet, C-428/09, EU:C:2010:612, 39. és 40. pont).

A fentiek fényében az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 17. cikke
(3) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjat akként kell értelmezni, hogy az allami tlizoltoszolgalatok altal
alkalmazott tlizoltok egyes kategoridinak vonatkozdsdban a tagillamok nem térhetnek el az ezen
iranyelv rendelkezéseibdl — ideértve ezen iranyelvnek a ,munkaidé” és a ,,pihen6id6” fogalmat
meghatarozo 2. cikkét — eredd kotelezettségek dsszességétol.

A masodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birosadg lényegében arra keres valaszt, hogy a 2003/88
iranyelv 15. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az lehetdvé teszi a tagdllamok szdmara, hogy a
munkaidd ezen irdnyelv 2. cikkében meghatdrozott fogalméanal kevésbé megszorito
fogalommeghatarozast tartsanak fenn vagy fogadjanak el.

E kérdés megvalaszolasahoz a 2003/88 iranyelv 15. cikkének szovegét az iranyelv altal bevezetett
rendszerre, illetve az irdnyelv céljara tekintettel kell megvizsgalni.

A 2003/88 iranyelv 15. cikkének szovege értelmében a tagallamok olyan térvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazhatnak vagy vezethetnek be, amelyek a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabdl elonydsebbek. E cikkbdl kdvetkezik, hogy az
azokra a nemzeti rendelkezésekre utal, amelyek Osszehasonlithatok a 2003/88 iranyelv altal eldirt, a
munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelmére vonatkozo rendelkezésekkel.

Marpedig ezen utobbi rendelkezések csak azok lehetnek, amelyeknek funkciojuknadl és targyuknal
fogva munkavallalok biztonsdga és egészsége védelme minimdlis szintjének meghatarozasa a
rendeltetésiik. Ez az eset 4ll fenn az ezen irdnyelv 2. és 3. fejezete ald tartozo6 rendelkezések esetében.
Ezzel szemben az emlitett irdnyelv 1. és 2. cikkét magaban foglalo 1. fejezetének a rendelkezései mas
jellegiiek. Ezek ugyanis nem hataroznak meg minimalis pihendidoket és nem 1is ¢érintik a
munkaidd-szervezés egyéb szempontjait, hanem a 2003/88 irdnyelv targydnak behatarolasdhoz
sziikséges fogalmakat, valamint az iranyelv hatalyat hatarozzak meg.

Tehat a 2003/88 iranyelv 15. cikkének szovegébdl — az altala létrehozott rendszerre tekintettel
értelmezve — az kovetkezik, hogy az e cikk altal eldirt lehetdség nem alkalmazhat6 a ,,munkaid6”
fogalmanak ezen irdnyelv 2. cikkében foglalt meghatarozésara.

Ezt a megallapitast alatdmasztja a 2003/88 iranyelv célja. Ugyanis, amint azt a fotanacsnok kiemelte
inditvanyanak 33. pontjaban, ez az iranyelv arra irdnyul, hogy a hatélya ala tartozo6 teriileteken az Unid
valamennyi munkavallaldjara alkalmazandé minimumszabélyokat alkosson meg. Ennek érdekében és
az emlitett irdnyelv teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében az irdnyelv 2. cikkében foglalt
fogalommeghatarozasok nem értelmezhetdk eltéréen a nemzeti jogok fiiggvényében, hanem azok,
amint azt a jelen itélet 28. pontja kifejti, a ,,munkavallalo” fogalom tekintetében unids jogi hatéllyal
rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: 2005. december 1-jei Dellas és tarsai itélet, C-14/04,
EU:C:2005:728, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel 6sszefiiggésben mindazonaltal pontositani sziikséges, hogy jollehet a tagallamoknak nem all
jogukban a ,,munkaid6” 2003/88 iranyelv 2. cikke szerinti fogalommeghatarozasanak megvaltoztatasa,
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tovabbra is, amint arra a jelen itélet 42. pontja emlékeztet, szabadon fogadhatnak el sajat nemzeti
jogukban olyan rendelkezéseket, amelyek a munkavallalok szdmara az ezen iranyelv altal
meghatarozottaknal kedvez6bb munkaiddket és pihendiddket irnak eld.

A fentiek fényében a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 15. cikkét
akként kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetdvé a tagillamok szdmara, hogy a ,,munkaid®” ezen
iranyelv 2. cikkében meghatarozott fogalmanal kevésbé megszoritd fogalommeghatarozast tartsanak
fenn vagy fogadjanak el.

A harmadik kérdeésrol

Harmadik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2003/88
iranyelv 2. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az eldirja a tagallamok szdmara, hogy az alapiigy
targyat képezokhoz hasonld, otthoni készenléti idok dijazasat ezen idészakok ,,munkaidének™ és
,»pihendidének™ valdo mindsitése fliggvényeben hatdrozzak meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint azt a kérdést eldterjesztd birosag kiemeli, hogy
vitathatatlan, hogy a 2003/88 iranyelv nem szabdlyozza a munkavallalok dijazasat, mivel ez az
aspektus az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdése értelmében, kiviil esik az Uni6 hataskorén.

Kovetkezésképpen, ha a tagdllamoknak jogaban all is a 2003/88 iranyelv hatalya ald tartozo
munkavallalok dijazédsdnak a ,,munkaidé” és a ,,pihen6id6” fogalmanak ezen iranyelv 2. cikkében
foglalt meghatarozasa fliggvényében torténd meghatarozasa, nem kotelesek ekként eljarni.

Tehat a tagédllamok nemzeti jogukban rendelkezhetnek akként, hogy a ,,munkaidében” 1évo
munkavallalo dijazésa eltér a ,,pihendidében” 1évé munkavallald dijazasatol, akar olyan szinten, hogy
ezen utdbbi tipust idoszakra semmilyen dijazas nem jar.

A fentiek fényében a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 2. cikkét
akként kell értelmezni, hogy az nem irja eld a tagdllamok szamara, hogy az alapligy targyat
képezokhoz hasonld, otthoni készenléti i1dok dijazésat ezen idOszakok ,,munkaidének™ vagy
,»pihendiddnek” valo mindsitése fliggvényében hatarozzak meg.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2003/88
iranyelv 2. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azt a készenléti id6t, amelyet a munkavallald
otthondban tolt a munkaltatd hivasaira vald 8 percen beliili reagalési kotelezettség mellett, ami jelentds
mértékben korlatozza mas tevékenység végzésének a lehetdségét, ,,munkaiddnek™ kell tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdgnak mar alkalma nyilt arra, hogy allast foglaljon a
2003/88 iranyelv hatalya ala tartozé munkavéllalok altal teljesitett készenlét ideje ,,munkaidének” vagy
,»pihendidének™ valdo mindsitésének kérdésében.

Ebben az §sszefiiggésben a Birdsag mindenekeldtt pontositotta, hogy a ,,munkaidd” és a ,,pihendidd”
egymast kizaro fogalmak (lasd ebben az értelemben: 2000. oktdber 3-i Simap itélet, C-303/98,
EU:C:2000:528, 47. pont; 2015. szeptember 10-1 Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras itélet, C-266/14, EU:C:2015:578, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Tehat meg kell allapitani, hogy az unios jog jelen allapotaban a valamely munkavallalo altal
a munkaltatdja szamara végzett tevékenységek keretében toltott készenléti 1dot vagy ,,munkaidének™
vagy ,,pihendidének” kell tekinteni.

Egyébirant a munkavallald altal végzett munka intenzitdsa vagy a munkavallalé teljesitménye nem
szerepel a 2003/88 iranyelv 2. cikkének értelmében vett ,,munkaid6” fogalmanak jellemz6i kozott
(2005. december 1-jei Dellas és tarsai itélet, C-14/04, EU:C:2005:728, 43. pont).

A Birosag kimondta tovabba, hogy a munkavallalo készenléti id6 folyaman, szakmai tevékenységének
nyUjtasa céljabol a munkahelyen valo fizikai jelenlétét és rendelkezésre allasat tigy kell tekinteni, hogy
feladatainak gyakorlasdhoz tartozik, még akkor is, ha a ténylegesen végzett tevékenysége a
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koriilmények fliggvényében valtozik (lasd ebben az értelemben: 2000. oktober 3-i Simap itélet,
C-303/98, EU:C:2000:528, 48. pont).

Ugyanis a készenléti idonek a ,munkaidd” fogalma alél a munkahelyen vald fizikai jelenlét
fliggvényében torténd kizarasa veszélyeztetné a 2003/88 iranyelvnek a munkavallalok biztonsaganak
¢s egészégének minimalis pihendidd és megfeleld sziinetek nyljtasa révén vald biztositasara irdnyuld
céljat (1asd ebben az értelemben: 2000. oktdber 3-i Simap itélet, C-303/98, EU:C:2000:528, 49. pont).

A Birosag itélkezési gyakorlatabol kitlinik tovabba, hogy a 2003/88 értelmében vett ,,munkaidd”
mindsitése szempontjabol a meghatarozé tényezo az, hogy a munkavallalé kételes fizikailag jelen lenni
a munkaltaté altal meghatarozott helyen, és ott ez utdbbi rendelkezésére allni, hogy sziikség esetén
azonnal képes legyen a megfeleld szolgaltatasok nyUjtasara. Valgjaban e kotelezettségeket, amelyek
kovetkeztében az érintett munkavallalok a készenlét ideje alatt nem valaszthatjadk meg tartézkodasi
helyiiket, Gigy kell tekinteni, mint amelyek feladatuk ellatasahoz tartoznak (lasd ebben az értelemben:
2003. szeptember 9-1 Jaeger itélet, C-151/02, EU:C:2003:437, 63. pont; 2011. marcius 4-i Grigore
végzés, C-258/10, nem tették kozz¢, EU:C:2011:122, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Meg kell jegyezni végiil, hogy mas a helyzet akkor, ha a munkavallal6 a készenlétet olyan készenléti
rendszer szerint teljesiti, amelynek értelmében folyamatosan elérhetének kell lennie, anélkiil azonban,
hogy kotelessége lenne jelen lenni a munkahelyén. Ugyanis a munkavallald ebben a helyzetben, még
ha munkaltatdja rendelkezésére 4all is, amennyiben elérhetdnek kell lennie, kevesebb kotelezettség
mellett oszthatja be idejét, és fordithatja azt sajat sziikségleteire. Ilyen kortilmények kozott kizardlag a
tevékenység tényleges nyujtasahoz kapcsolodd 1dot kell a 2003/88 iranyelv értelmében vett
,munkaidének™ tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 9-1 Jaeger itélet, C-151/02,
EU:C:2003:437, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben a Birosag rendelkezésére allo informaciok alapjan, amelyeket a kérdést eldterjesztd
birdsagnak meg kell vizsgalnia, R. Matzaknak nem csupan elérhetdnek kellett lennie készenléti ideje
alatt. Egyrészt koteles volt 8 percen beliil reagadlni munkaltatoja hivasaira, masrészt koteles volt
fizikailag jelen lenni a munkaltatdé altal meghatarozott helyen. Ugyanakkor ez a hely R. Matzak
lakohelye volt, nem pedig a munkahelye, mint a jelen itélet 57-59. pontjaban hivatkozott itéletekhez
vezetd ligyekben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata értelmében a ,,munkaid6” és
a ,,pthen6id6” 2003/88 iranyelv értelmében vett fogalmai unids jogi fogalmak, amelyeket objektiv
jellemzdk alapjan kell meghatirozni ezen irdnyelv rendszerének és céljanak figyelembevételével,
amely minimumkdvetelmények bevezetésével a munkavallalok élet- és munkakoriilményeinek
javitasara iranyul (2015. szeptember 10-1 Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras itélet, C-266/14, EU:C:2015:578, 27. pont).

Marpedig a munkaltato altal meghatarozott helyen valo fizikai tartozkodas kotelezettsége, valamint az

a kotottség, amely a munkahelyre 8 percen beliil vald beérés sziikségességébol foldrajzi és iddbeli
szempontbol addodik, objektive korlatozzak az R. Matzak helyzetében 1évé munkavallalok azon
lehetdségét, hogy személyes €s tarsadalmi sziikségleteikre forditsak az idejiiket.

E kotottségekre tekintettel R. Matzak helyzete kiilonbozik egy olyan munkavallalo helyzetétdl, akinek
készenléti szolgalata alatt egyszeriien csak munkaltatoja rendelkezésére kell allnia, hogy az elérhesse.

Ilyen koriilmények kozott a ,,munkaid6” 2003/88 iranyelv 2. cikkében eldirt fogalmat akként kell
értelmezni, hogy azt alkalmazni kell olyan helyzetben, amikor a munkavallal6 koteles a készenléti idot
lakohelyén tdlteni, munkaltatdja rendelkezésére allni, és képesnek kell lennie munkahelyére 8 percen
beliil beérni.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2003/88 iranyelv 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy azt a készenléti id6t, amelyet a munkavéllald
otthonaban t6lt a munkaltatd hivéasaira vald 8 percen beliili reagalasi kotelezettség mellett, ami jelentOs
mértékben korlatozza mas tevékenység végzésének a lehetdségét, ,,munkaidonek” kell tekinteni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd birdsag elott

folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birosdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (6todik tanacs) a kovetkezdképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 17. cikke (3) bekezdése c¢) pontjanak iii. alpontjat akként kell
értelmezni, hogy az allami tiizoltoszolgalatok altal alkalmazott tiizoltok egyes kategériainak
vonatkozasaban a tagallamok nem térhetnek el az ezen iranyelv rendelkezéseibdl — ideértve
ezen iranyelvnek a ,,munkaid6” és a ,,pihen6id6” fogalmat meghatarozo 2. cikkét — eredo
kotelezettségek osszességétol.

A 2003/88 iranyelv 15. cikkét akként Kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé a
tagallamok szamara, hogy a munkaido ezen iranyelv 2. cikkében meghatarozott fogalmanal
kevésbé megszorito fogalommeghatarozast tartsanak fenn vagy fogadjanak el.

A 2003/88 iranyelv 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem irja elé a tagallamok
szamara, hogy az alapiigy targyat képezokhoz hasonld, otthoni készenléti idok dijazasat
ezen iddszakok ,,munkaidének” vagy ,pihenéidének” valé mindsitése fiiggvényében
hatarozzak meg.

A 2003/88 iranyelv 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy azt a készenléti idot, amelyet a
munkavallalo otthonaban t6lt a munkaltaté hivasaira valo 8 percen beliili reagalasi
kotelezettség mellett, ami jelentés mértékben korlatozza mas tevékenység végzésének a
lehetdségét, ,,munkaidének” kell tekinteni.

Alairasok

*

Az cljaras nyelve: francia.
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