A rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja nem zarhatd el a
birdsaghoz fordulas jogatol amiatt, mert a rendvédelmi szerv a
szolgalati panaszat nem biralja el

2017. okt. 5.

Az alperes fizetési felszolitasaban felhivta a felperest, hogy fizessen meg
86.930,- Ft-ot. A fizetési felszolitas jogorvoslati jogrol szolo tajékoztatast nem
tartalmazott, csupan azt, hogy szolgalati panasszal nem lehet élni. A felperes
keresetet terjesztett eld a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését kérve. A
keresetlevél benyujtasaval egyidejlleg szolgalati panaszt is benyujtott. Az ligy
a fellebbezések folytan a Kurian kotott ki. A Karia a megallapitott, felek altal
nem vitatott és ezadltal a feliilvizsgdlati eljardsban is irdnyado
tényallasbol a kovetkezéket emeli ki: Az irasbeli felszolitas nem
tartalmazott megfeleld jogorvoslati kioktatast, kifejezetten tartalmazta azonban
azt, hogy szolgalati panasznak nincs helye. Az alperes téves jogi allaspontja
téves tartalmi ORFK utasitasban foglaltakon alapult. Mindezek ellenére a
keresetlevéllel egyidejlileg a felperes elnevezésében és tartalma szerint is
szolgalati panasszal élt, melyet az alperes a torvényben el6irt 30+30 napon
bellil érdemben nem biralta el, a folyamatban volt peres eljaras tartama alatt a
korabban ko6zolt jogi allaspontjaval azonos irasbeli tajékoztatast adott arrdl, hogy nincs helye szolgalati panasznak. Az alperes
perbe bocsatkozott €és nem kérte a per megsziintetését, a per megsziintet végzés ellen fellebbezést nyujtott be.

A Kduria hatarozataban kiemelte, hogy: a felperes megalapozottan hivatkozott a Pp. 2. § (1) bekezdésében, valamint a Pp. 95. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértésére. A felperes jogorvoslathoz, jogvitak elbiralasahoz, a pereknek ésszer( idén belll torténd
befejezéséhez valo jogat és a jogbiztonsagot is sértené, ha a szolgalati panasz alperes altali elbiralasanak hianya, vétkes
mulasztasa — az elébbiek szerinti tényallas mellett — a mar meginditott és folyamatban 1évd per megsziintetéséhez vezetne, a felek
a birésagi utat megel6zben évek elteltével Ujabb eljarasra lennének kotelesek az igénylk érvényesitése érdekében. Az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére tekintettel a szolgalati panasz elbiralasanak — annak kizartsagara hivatkozassal — a munkaltat6 altali
elutasitdsa nem vezethet arra az eredményre, hogy a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja szamara semmilyen lehet&ség
nincs munkajogi igényének érvényesitésére [36/2014.(XI1.18.) AB hatarozat].
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Tajékoztaté a Kuria Mfv.11.10.078/2017. hatarozatarol, mely
szerint a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja nem
zarhato el a birésaghoz fordulas jogatél amiatt, mert a
rendvédelmi szerv a szolgalati panaszat nem biralja el

Datum: 2017. oktéber 4.

Az alperes fizetési felszélitasaban felhivta a felperest, hogy fizessen meg 86.930,- Ft-ot. A
fizetési felszdlitas jogorvoslati jogrol szol6 tajékoztatast nem tartalmazott, csupan azt, hogy
szolgalati panasszal nem lehet élni. A felperes keresetet terjesztett el a fizetési felszolitas
hatalyon kivul helyezését kérve. A keresetlevél benyujtasaval egyidejlleg szolgalati panaszt is
benyuijtott.

A koézigazgatasi és munkalgyi birésag végzésével a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan — a Pp.
130. § (1) bekezdés c) pontjara utalassal — megszuntette. A hatarozat indokolasaban foglaltak
szerint az igényérvényesités lehetsége akkor nyilik meg, ha az alperes a rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarél szolé 2015. évi XLIL.
torvény (Hszt.) vonatkozo rendelkezései alapjan a felperes szolgalati panaszat elbiralja. Mivel a
felperes a birdsagi ut igénybevétele el6tt a belsé jogorvoslati utat nem meritette ki, a
kdzigazgatasi és munkalgyi birésag a per megszuntetésérél rendelkezett. Mindkét fél
fellebbezése folytan eljart torvényszek végzésével az elséfoku birésag végzését helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A felperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a torvényszék végzését a kdzigazgatasi és
munkaugyi birosag végzeésére is kiterjedéen hatalyon kivul helyezte és a kozigazgatasi és
munkaugyi birésagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Az eljart birésagok az iranyado jogszabalyok felhivasaval és értelmezésével azt helytalléan
fejtették ki, hogy a munkaltaté altal kdzolt fizetési felszdlités is szolgalati viszonnyal kapcsolatos
jognyilatkozatnak és ezaltal szolgalati viszonyra vonatkozé munkaltatoi intézkedésnek minésul.
A Hszt. iranyadé rendelkezéseibdl nem kovetkezik az az alperesi allaspont, mely szerint fizetési
felszolitdssal szemben a hivatasos allomany tagja szolgalati panasszal nem élhet. Helyes az
eljart birésagok jogi allaspontja arra nézve is, hogy a Hszt. 270. § (1) bekezdés rendelkezései
taxativ felsorolast tartalmaznak és mivel a fizetési felszdlitassal szembeni kereset ezek k6zott
nem szerepel, a fizetési felszolitas targyaban a hivatasos allomany tagja elévulési idén belll
szolgalati panaszt terjeszthet6 elé (Hszt. 267. §) és nem fordulhat kézvetlendll birésaghoz, ha ezt
a belsé jogorvoslati utat nem meritette ki.

A felllvizsgalati kérelem ezt az okfejtést maga sem tamadta, azt sérelmezte, hogy az eljart
birésagok jogszabalysértéen értékelés nélkll hagytak a tényallas lényeges elemeit, igy azt a
korilményt is, hogy a szolgalati panaszt a felperes ténylegesen benyujtotta, de azt az alperes
nem kivanta elbiralni.

A Kuria a megallapitott, felek altal nem vitatott és ezaltal a felllvizsgalati eljarasban is iranyado
tényallasbdl a kovetkezbket emeli ki:

Az irasbeli felszdlitas nem tartalmazott megfeleld jogorvoslati kioktatast, kifejezetten tartalmazta
azonban azt, hogy szolgalati panasznak nincs helye. Az alperes téves jogi allaspontja téves
tartalmu ORFK utasitasban foglaltakon alapult. Mindezek ellenére a keresetlevéllel egyidejlileg a
felperes elnevezésében és tartalma szerint is szolgalati panasszal élt, melyet az alperes a
torvényben elbirt 30+30 napon belul érdemben nem biralta el, a folyamatban volt peres eljaras



tartama alatt a korabban kozdlt jogi allaspontjaval azonos irasbeli tajékoztatast adott arrdl, hogy
nincs helye szolgalati panasznak. Az alperes perbe bocsatkozott €s nem kérte a per
megszintetését, a per megszuntetd végzés ellen fellebbezést nyujtott be.

Mindezeket az Ugydontd, nem vitatott tényeket az eljart birdsagok a dontésuk meghozatalakor
nem értékeltek megfeleléen, ezért a per megszintetésére levont jogkovetkeztetésuk
jogszabalyseérté.

A keresetlevél benyujtasanak idépontjaban az igény birdsag elétti érvényesitése ugyan idé elbtti
volt, azonban az eljart birosagok el6tt a keresetlevélbdl ismert volt, hogy a szolgalati panasz
benyujtasa a felperes részérdl megtortént.

A felperes megalapozottan hivatkozott a Pp. 2. § (1) bekezdésében, valamint a Pp. 95. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértésére. A felperes jogorvoslathoz, jogvitak elbirdlasahoz, a
pereknek ésszerl idén belll t6rténd befejezéséhez vald jogat és a jogbiztonsagot is sértené, ha
a szolgalati panasz alperes altali elbiralasanak hianya, vétkes mulasztasa — az el6bbiek szerinti
tényallas mellett — a mar meginditott és folyamatban lévd per megszintetéséhez vezetne, a
felek a birésagi utat megel6zéen évek elteltével ujabb eljarasra lennének kotelesek az igénylk
érvényesitése érdekeben.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésére tekintettel a szolgalati panasz elbiralasanak —
annak kizartsagara hivatkozassal — a munkaltaté altali elutasitasa nem vezethet arra az
eredményre, hogy a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja szamara semmilyen
lehetéség nincs munkajogi igényének érvényesitésére [36/2014.(XI1.18.) AB hatarozat].

A birésagi ut azzal nyilt meg, hogy az alperes a benyujtott szolgalati panaszt megvizsgalta és
arrél tajékoztatta irasban a felperest, hogy azt nem all médjaban elbiralni. Ez esetben az azonos
jogalapbdl szarmazo6 azonos igény targyaban a folyamatban |évé eljarasra figyelemmel nincs
szukség ujabb szolgalati panasz benyujtasara, ujabb kereset el6terjesztésére
(Mfv.11.10.460/2012/8., Mfv.1.10.368/2016/4.).

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a kdzigazgatasi és munkaulgyi birdsag
végzeéseére is kiterjedden a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte és a
kbzigazgatasi €s munkaugyi birdsagot uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A dontés elvi tartalma

A rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja nem zarhaté el a birésaghoz fordulas és a
tisztességes eljaras alkotmanyos jogatél amiatt, mert a rendvédelmi szerv a szolgalati panaszat
annak kizartsagara hivatkozassal nem biralja el [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés, Pp. 2. §
(1) bekezdés, 95. § (2) bekezdés].

Budapest, 2017. oktéber 4.

A Kuria Sajtoétitkarsaga
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