Kuria hatarozat a szolgalatban kotelességszegés vétségének
megallapithatdsaga targyaban

2016. dec. 15.

A tényallas lényege szerint a Hatarrendészeti Kirendeltség stabil
hékamera kezel6je a hajnali o6rakban személyek mozgasat
észlelte a hatar kozelében. Az intézkedd hatarrendészek a
helyszinre indultak, mikor a szembél, nagy sebességgel érkezé
gépjarmiivek kapcsan felmerilt a csempészet gyanuja. Emiatt a
gyanus gépjarmiveket kdvetni kezdték, mikdzben értesitették az
Hatarrendészeti Kirendeltség ugyeletesét azzal, hogy kérjen
zarast a V. Renddrkapitanysagtol a Tisza-hidon. A vadlottak ezért
a 41. szamu féuton a Szaraz-hid melletti lehajtoba betolatva a
feléjiuk haladd, hatarrendészek altal ld6zott gépjarmivet
megprobaltak ellenérzésik ald vonni. A szolgalat ellatéasa soran
a vadlottak az ellenérzendd gépkocsik haladasi iranyaval
ellentétes oldalan alltak meg, és a rend6rségi gépjarmibdl
egyikéjuk sem szallt ki, ugyanakkor az ellenérzés modjara
konkrét utasitast nem kaptak, a hatérrendeszek altal kért utzarrol
vagy atereszt6 pont megszervezésérél tudomassal nem birtak, az a vonatkozd szabalyok szerint a két gépkocsizo jarér altal nem is
lett volna végrehajthato. Ezért a Kuria az elsé- és masodfoku itéleti tényallas kiegészitése mellet megallapitotta, hogy a vadlottak a
kapott utasitasnak eleget tettek, a gyanus gépjarmiivek feltartoztatasra vagy megallitasara azonban nem volt lehetéségiik, igy a
vadlottak szolgalati kbtelességiiket nem szegték meg.

Ennek kapcsan a Kudria megadllapitotta, hogy a szolgdlatban kételességszegés vétsége esetében ,a mds modon sulyosan
megszegés”, mint elkbvetési magatartasndl azt kell vizsgalni, hogy az ugyanezen bekezdésben megjel6lt hdrom elkbvetési
magatartassal legaldbb azonos sulyud, a szolgadlatra nézve azonos meértékii jogsérelmet el6idézé magatartdsrél van-e
sz6. Ennek megadllapitdsdandl annak van jelentésége,_hogy mi volt az elkévetd feladata, mire vonatkozott a szolgalati
kotelezettsége, és ez a katonai érdekek szempontjab6l mennyire volt jelentés. Emellett azonban fontos annak vizsgalata is,
hogy a szolgalati el6irasok megszegése miben nyilvanult meg.
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Datum: 2016. december 13.

A szolgalatban kotelességszegés vétsége akkor valosul meg a Btk. 438. § (1) bekezdés 4.
fordulata szerinti elkbvetési magatartassal, ha a kotelességszegés — annak mibenléte, jellege
miatt — eléri azt a szintl mulasztast, amelyet a nevesitett harom elkovetési fordulat tartalmaz.

A birésag a vadlottakat blinésnek mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés a) pontja szerint minésulé szolgalatban kotelességszegés biintettében, ezért ket
szazhusz—szazhusz napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 120.000 forint
pénzblntetésre itélte.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletet megvaltoztatta és blincselekmény hianyaban
mindkét vadlottat felmentette a szolgalatban kotelességszegés biintettének vadja aldl, igy a
masodfoku hatarozat ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére.

A tényallas Iényege szerint a Hatarrendészeti Kirendeltség stabil h6kamera kezeldje a hajnali
orakban személyek mozgasat észlelte a hatar kdzelében. Az intézked6 hatarrendészek a
helyszinre indultak, mikor a szembdl, nagy sebességgel érkez6 gépjarmivek kapcsan felmerult
a csempeészet gyanuja. Emiatt a gyanus gépjarmiveket kovetni kezdték, mikozben értesitették
az Hatarrendészeti Kirendeltség Ugyeletesét azzal, hogy kérjen zarast a V.
Rendérkapitanysagtol a Tisza-hidon.

A vadlottak ezért a 41. szamu féuton a Szaraz-hid melletti lehajtdéba betolatva a feléjuk halado,
hatarrendészek altal tldozott gépjarmivet megpréobaltak ellendrzésuk ala vonni. A szolgalat
ellatasa soran a vadlottak az ellen6rzendé gépkocsik haladasi iranyaval ellentétes oldalan alltak
meg, és a renddrségi gépjarmibdl egyikdjuk sem szallt ki, ugyanakkor az ellenérzés maédjara
konkrét utasitast nem kaptak, a hatérrendeszek altal kért utzarrdl vagy ateresztd pont
megszervezéserdl tudomassal nem birtak, az a vonatkozé szabalyok szerint a két gépkocsizo
jarér altal nem is lett volna végrehajthaté.

Ezért a Kuria az els6- és masodfoku itéleti tényallas kiegészitése mellet megallapitotta, hogy a
vadlottak a kapott utasitasnak eleget tettek, a gyanus gépjarmiivek feltartoztatasra vagy
megallitasara azonban nem volt lehetéséguk, igy a vadlottak szolgalati kdtelességiket nem
szegték meg.

Ennek kapcsan a Karia megallapitotta, hogy a szolgalatban kotelességszegés vétsége esetében
,=a mas médon sulyosan megszegeés”, mint elkovetési magatartasnal azt kell vizsgalni, hogy az
ugyanezen bekezdésben megjeldlt harom elkdvetési magatartassal legalabb azonos sulyu, a
szolgalatra nézve azonos mértekl jogsérelmet el6idéz6 magatartasrol van-e sz6.

Ennek megallapitasanal annak van jelentésége, hogy mi volt az elkovetd feladata, mire
vonatkozott a szolgalati kotelezettsége, és ez a katonai érdekek szempontjabol mennyire volt
jelentés. Emellett azonban fontos annak vizsgalata is, hogy a szolgalati el6irasok megszegése
miben nyilvanult meg.

Budapest, 2016. december 13.

A Kuria Sajtétitkarsaga
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