Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a szolgalati id6paotlekkal
kapcsolatos kifogast

2016. okt. 11.

Az Alkotmdnybirésdg_3152/2016. szamu hatdrozatdval a
szolgdlati id6-potlék szempontjabdl figyelembe vehetd
szolgalati id6 vonatkozdsdaban ismét a hivatasos allomany
tagjai szamdra kedvezétlen hatdrozatot hozott. Emlékezetes,
hogy az Uj Hszt. végrehajtasi rendeleteinek megjelenése ota
kifogasolta az FRSZ a szolgalati idé-pétlék szempontjabol
figyelembe veheté6 szolgalati id6 31/2015. (VI. 16.) BM
rendeletben tortént szabalyozasat. Tobb tagunk
képviseletében inditottunk jogvitat, melyek kéziil az egyik az
AB el6tt kétott ki.

A perben vitattuk a szolgalati id6- potlék szempontjabdl
figyelembe vehet6 szolgalati id6 kezd6é idépontjaként a
8 munkaltatd éaltal megallapitott id6pontot, ebbdl kdvetkezben a
tagjainkat szolgalati idépotlék cimén megilletd illetményrész
Osszegét is. A sérelmezett hatarozatok a szolgalati id6potiékra vald jogosultsagot a fenti BM rendelet 89. § (1) és (2) bekezdése
alapjan allapitottak meg. E jogszabalyi rendelkezések megalkotasara azonban véleményiink, és az ligyben eljart birésag allaspontja
szerint is az Uj Hszt. nem adott felhatalmazast. A BM rendelet kifogasolt rendelkezései — a Hszt. 156. § (1) bekezdésével és 280. §
(1) bekezdésével ellentétben, amelyek egységesen a hivatasos szolgalati id6 alapjan rendelik megallapitani a felmentési idére, a
végkielégitésre jogosultsag, a pétszabadsag, a jubileumi jutalom, a szolgélati idépétiékra vald jogosultsag kezdé iddpontjat — a
szolgalati idépotiékra vald jogosultsag tekintetében a hivatasos szolgélati idd helyett a tényleges szolgélati id6 alapjan hatérozzak
meg a beszamitandd szolgalati id6tartamot. Az FRSZ eljaré birésagok altal osztott véleménye szerint a belligyminiszter nem
kapott torvényi felhatalmazast arra, hogy a BM rendelet 89. § (2) bekezdésében a szolgalati id6potiékra vald jogosultsag
tekintetében a Hszt.-ben foglalt rendelkezéstdl eltéréen a tényleges szolgalati idére szlikitve hatarozza meg a szolgalati id6potlékra
valo jogosultsag szempontjabdl beszamitando szolgalati idétartamot.

Az Alkotmanybirésag — az utdbbi idékben megszokott formajat hozva — sajnos nem igy latta, és a BM rendelet alaptérvény-
ellenességét nem allapitotta meg, raadasul hatarozatanak indokolasaban gyakorlatilag elddntétte a jogvitat is. Az indokolas enyhén
fogalmazva is "érdekes"! Az AB szerint ugyanis a belligyminiszternek volt felhatalmazasa az adott kérdés szabalyozasara, amit
abbdl vezettek le, hogy a Hszt. felhatalmazta a miniszter a személyugyi igazgatas rendjének szabalyozasara. Ezzel véleményiink
szerint csak annyi a probléma, hogy a jogosultsagot meglalapozé szolgalati id6k meghatarozasa nem igazgatasi, eljarasi, hanem
érdemi, anyagi jogi kérdés! Ennyi azonban még nem lett volna elég az elutasitashoz, ezért az AB azt is leszdgezte, hogy a BM
rendeletbe foglalt szabalyok, csupas "technikai szabalyok", melyek csak "pontositjak" a Hszt. rendelkezéseit. Ez a megallapitas
véleménylink szerint szintén gyenge labakon all, mivel alapvetéen jogon kivili fogalmakkal operal. Az AB dicséségtabldjara
biztosan ki nem keriil6 hatdrozat innen tSithetd le.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3152/2016. (VII. 22.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti biréi kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérél sz616 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet 89. § (1) és (2) bekezdés
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, valamint a jogszabdly alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi
kezdeményezéseket elutasitja.

Indokolas
l.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag harom birdja az el6ttiik folyamatban évé perek targyaldsanak
felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alap-
jan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. A birésag egyik birdja a 2016. mdarcius 21. napjan
kelt 2.M.3237/2015/8. sorszamu végzésével, mdsik biraja 2016. aprilis 1. napjan kelt 8.M.3186/2015/7. sorsza-
mu végzésével, harmadik birdja a 2016. majus 13. napjan kelt 14.M.3273/2015/9. sorszamu végzésével kezde-
ményezte a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellété szervek hivatasos allomanyat
érint6 személyligyi igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.) 89. § (1) és
(2) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a jogszabdly alkalmazasanak kizarasat a bi-
résag elétt folyamatban lévé tigyekben.

A birésag elétt folyamatban 1évé konkrét perek targya a felperesek altal benydjtott szolgdlati panaszokkal 6sz-
szefliggésben hozott hatdrozatok megvdéltoztatdsa, amelyek tekintetében a felperesek vitatjak a szolgalati id6-
potlék szempontjabdl figyelembe vehetd szolgdlati id6 kezd6 idépontjaként a munkaltatéd altal megdllapitott
id6pontot, ebbdl kovetkez&en az Sket szolgdlati id6potlék cimén megilletd illetményrész Gsszegét. A sérelme-
zett hatarozatok a felperesek szolgdlati id6potlékra jogosultsdgat a R. 89. § (1) és (2) bekezdése alapjan allapi-
tottadk meg, amely rendelkezések megalkotasara a birésag mindharom birdjanak allaspontja szerint a rendvédel-
mi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomdnydnak szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény
(a tovabbiakban: Hszt.) nem adott felhatalmazast. A R. kifogasolt rendelkezései — a Hszt. 156. § (1) bekezdésé-
vel és 280. § (1) bekezdésével ellentétben, amelyek egységesen a hivatasos szolgalati id6 alapjan rendelik meg-
allapitani a felmentési idére, a végkielégitésre jogosultsag, a pétszabadsdg, a jubileumi jutalom, a szolgalati
id6pdtlékra vald jogosultsag kezdd idGpontjat — a szolgalati idGpotlékra vald jogosultsag tekintetében a hivata-
sos szolgalati id6 helyett a tényleges szolgdlati id6 alapjan hatdrozzék meg a beszamitand6 szolgalati idétarta-
mot. Az inditvanyozék szerint a belligyminiszter nem kapott torvényi felhatalmazast arra, hogy a R. 89. §
(2) bekezdésében a szolgdlati id6potlékra vald jogosultsag tekintetében a Hszt.-ben foglalt rendelkezéstdl elté-
réen a tényleges szolgalati id6re sz(kitve hatarozza meg a szolgalati id6pétlékra valé jogosultsag szempontja-
bol beszamitand6 szolgdlati id6tartamot. Ezen tdlmenden a R. 89. § (2) bekezdése a régi Hszt. 100/A. § (2) be-
kezdésében foglaltakra hivatkozas miatt a Hszt. 156. § (1) bekezdésébe, valamint 280. § (1) bekezdésébe
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utkozik. Ezért a R. sérti az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését, 15. cikk (3)-(4) bekezdését és 18. cikk (3) bekez-
dését.

Az Alkotmdnybirésag a biréi kezdeményezéseket az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy
eljarasban birdlta el.

Az Alkotmanybir6sag beszerezte a Beligyminisztérium alldspontjat. A Belligyminisztérium éllasfoglalasa szerint
az inditvanyozoknak az értelmezése, miszerint a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgdlati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi
XLII. torvény) hivatdsos szolgalati id6re vonatkozd szabdlyait kellene beszamitani, csak akkor lenne helytallo,
ha a hivatkozott rendelkezés az 1996. évi XLIII. torvény rendelkezései alapjan elismert és beszamitott hivatdsos
szolgalati idére hivatkozna. Mivel a fenti sz(ikitést a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja nem tartalmazza, csak
azt az id6tartamot lehet beszamitani, amit a kordbbi térvény beszdmitani rendelt, azaz a szolgalati id6po6tlék-
nal a kedvezményesen szamitott szolgdlati id6 nélkiili tényleges szolgdlati id6t. Az dllasfoglalas utalt arra is,
hogy a torvényi rendelkezés célja csupdn az volt, hogy a kordbban beszdmitandé idék ne vesszenek el az (j
torvény hatdlybalépésével, nem pedig az, hogy azokat kiterjessze. Ezért a R. kifogasolt rendelkezései se nem
sz(ikitik, se nem tagitjdk a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontjdban szerepl6 szabalyozast, hanem megmagyardz-
zak azt, a torvény egyetlen helyes értelmezését rogzitik. A Belligyminisztérium éllaspontja szerint a Hszt. 280. §
(1) bekezdés b)—f) és h) pontjai érvényesitik az egyes hivatasrendek kozotti atjarhatésagra iranyulé — a térvény-
javaslat indokolasaban kibontott — jogalkotéi szandékot. Erre tekintettel az inditvanyozék azon allaspontja,
mely szerint a R. a szolgalati idGpétlékot a torvényi rendelkezésekkel ellentétesen nem a hivatasos szolgdlati
id6, hanem a tényleges szolgalati id6 alapjan hatdrozza meg, nem helytallé.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

l//

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye

,15. cikk (3) Feladatkdrében eljarva a Kormdny térvényben nem szabalyozott targykorben, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot.
(4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, 6ndlléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendeletével nem lehet ellentétes.”

2. Az R. kifogdasolt rendelkezései:

,89. § (1) A hivatdsos allomanyba torténd kinevezéskor meg kell allapitani a Hszt. 280. § (1) bekezdése és
(4) bekezdés a) pontja alapjan

a) a felmentési idg,

b) a végkielégités,

c) a pétszabadsag,

d) a jubileumi jutalom, és

e) a szolgalati id6potlék

szempontjdbdl a hivatasos allomany tagjanak hivatasos szolgalati idejét.

(2) A Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazdsdban az (1) bekezdés a)-d) pontja szempontjabdl a fegy-
veres szervek hivatdsos allomanyd tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény 326-329. §-a
alapjan beszamitott szolgalati id6t, az (1) bekezdés e) pontja szempontjabdl a fegyveres szervek hivatdsos éllo-
manyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény 100/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
id6t kell figyelembe venni.”


fefe
Szövegkiemelés


[10]

946 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. A Hszt. érintett rendelkezései:

,156. § (1) A szolgalati id6p6tlék a hivatdsos allomany tagjat a szolgalati viszonyban eltoltott tizedik évtsl kez-
dédéen megillets, a szolgdlatban eltoltott tovabbi Gtévenként ndvekvs mértékd, a rendvédelmi illetményalap
meghatarozott szdzalékaban megallapitott illetményelem. A szolgalati id6potiék mértékét a 10. melléklet tartal-
mazza. A szolgdlati idGpétiékra valé jogosultsagot a hivatasos szolgalati idé figyelembevételével kell megalla-
pitani.”

,280. § (1) Ahol e torvény hivatdsos szolgalati idér6l rendelkezik, szolgalati id6ként kell figyelembe venni:

a) a rendvédelmi szervnél szolgalati viszonyban toltott idét,

b) a rendvédelmi szervnél kormdnytisztvisel6i, kdztisztviselSi, kozalkalmazotti, igazsagtigyi alkalmazotti jogvi-
szonyban és munkaviszonyban toltétt id6t,

c) e torvény hatdlya ala tartozé masik rendvédelmi szervnél szolgalati viszonyban toltott idét,

d) a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzGdéses katonai dllomanyaban toltétt idét,

e) az a) és b) pont ala nem tartozé koltségvetési szervnél kormdnyzati szolgalati jogviszonyban vagy kézszol-
galati jogviszonyban toltott id6t, ha a szolgalati viszony e jogviszonyok valamelyikébdl athelyezéssel vagy koz-
vetlenil kinevezéssel jott |étre,

f) az a) és b) pont ald nem tartozé koltségvetési szervnél kozalkalmazotti, igazsagiigyi alkalmazotti, biréi vagy
gyészi jogviszonyban eltoltott id6t, ha a szolgdlati viszony e jogviszonyok valamelyikébdl athelyezéssel vagy
kozvetlenil kinevezéssel jott létre,

g) e torvény hatdlybalépése el6tt a fegyveres szervek hivatdsos dllomany tagjainak szolgélati viszonyarol sz616
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi XLIII. torvény) rendelkezései alapjan elismert és beszamitott
idét, valamint

h) a sor- és tartalékos katonai szolgalatban eltoltott id6t.”

,341. § (1) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy az altala iranyitott rendvédelmi szerv tekintetében rendeletben:
6. megallapitsa a) a személyiigyi igazgatds rendjét, a munkaltatéi intézkedések kiadasanak rendjét, |...]”

Il
A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyok megfelelnek-e a torvényben
el&irt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben
kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évés egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar
megallapitotta. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a bir6i kezdeményezések az Abtv. 25. §-dban, valamint
az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben elGirt, az Alkotmanybirsag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében értelmezett
feltételeknek alapvetéen megfelelnek, mivel az eljardsokban alkalmazni kell a tdmadott normakat, az eljaras
felfliggesztése megtortént, és az inditvanyok hatdrozott kérelmet tartalmaznak.

A biréi kezdeményezések ugyanakkor nem tartalmaznak érvelést az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésének
allitott sérelmével kapcsolatban. Ezért az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény e szabalyaival kapcsolatban nem
vizsgalodott érdemben. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdldsra, ha félreérthetGen jeloli meg az Alap-
torvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, vagy pusztan megjel6li azt, de nem indokolja meg — nem
tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes
a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés. Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralas-
nak az is, ha a tamadott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése
kozott nem allapithaté meg 6sszefiiggés vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans. {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés, Indokolds [19]}
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2. Az inditvanyozok — az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésére, valamint 18. cikk (3) bekezdésében foglaltak
sérelmére hivatkozva — azt allitottdk, hogy a belligyminiszter nem kapott felhatalmazast a kifogasolt rendelke-
zések megalkotdsdra és felhatalmazas nélkiil megalkotott szabalyozds ellentétes a Hszt. 156. § (1) bekezdésével,
valamint 280. § (1) bekezdés g) pontjaval.

A bir6i kezdeményezések azt az alkotmanyjogi kérdést vetik fel, hogy a bir6sagoknak az eléttiik folyamatban
lévé tigyekben olyan jogszabalyt kell-e alkalmazni, amelyek felhatalmazds hidnydban adtak ki és amely — az
alacsonyabb szint{i jogszabaly magasabb szint(i jogszabalyba titkdzése miatt — a jogforrasi hierarchia rendjébe
utkozik.

Az Alaptorvény T) cikke rendelkezik a jogszabdlyokrél, meghatarozza a jogszabalyok korét és elnevezését,
a kibocsatasukra jogosult szerveket, a jogforrdsi hierarchiat. Az Alaptdrvényben meghatarozott szervek csak az
abban megjelolt elnevezéssel és az ott meghatdrozott terjedelemben jogosultak jogszabdly kibocsatasara.
Az Orszaggy(lés és a Kormany tagja normaalkotasi viszonydban a rendezd elvet az Alaptorvény 18. cikk (3) be-
kezdésében foglalt azon szabdly jelenti, amely szerint a Kormany tagja torvényben kapott felhatalmazas alap-
jan, feladatkorében eljarva, onall6an vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel nem
lehet ellentétes.

Az Alkotmanybirésag iranyado6 gyakorlata szerint a jogdllamisag alkotmanyos alapjat jelent§ jogbiztonsag elvé-
nek egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacso-
nyabb szint(i jogszabdly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szint{ jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013.
(VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. A torvénnyel valé itkozést jelenti az is, ha a Kormany tagjanak rendelete
nem torvény felhatalmazdsan alapul. A Kormany tagjanak ugyanis nincs 6nallé rendeletalkotasi hataskore, ha-
nem kizarélag felhatalmazas alapjan alkothat jogszabalyt.

2.1. Ennek megfelel&en az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy a R. megalkotaséra a beltigyminiszter
rendelkezett-e felhatalmazassal. A R. preambuluma szerint a R. 89. §-a a Hszt. 341. § (1) bekezdés 6. pont
a) alpontjaban kapott felhatalmazason alapul. A Hszt. ezen szabalya felhatalmazast ad a rendvédelmi feladato-
kat ellat6 szervet iranyité miniszternek, hogy az dltala irdnyitott rendvédelmi szerv tekintetében rendeletben
megdllapitsa a személytigyi igazgatas rendjét, a munkdltatoi intézkedések kiadasanak rendjét. A R. 89. § (1) be-
kezdése a szolgalati viszony létesitéséhez kapcsol6do eljérdsi szabaly, amely azt mondja ki, hogy a jogviszony
|étesitésekor a munkaltaténak meg kell allapitania a kiilonb6z4§ jogintézmények, tobbek kozott a szolgalati id6-
potlék esetében irdnyadd hivatasos szolgalati id6t. Ez a szabaly a személyligyi igazgatas keretébe tartozik, mi-
vel a kinevezéssel Osszefliggésben jelol meg feladatokat. A R. 89. § (2) bekezdése a Hszt. 280. § (1) bekezdés
g) pontjanak hivatkozott rendelkezését pontositja azzal, hogy annak az ,e torvény hatalybalépése el6tt a fegy-
veres szervek hivatasos allomany( tagjainak szolgdlati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiak-
ban: 1996. évi XLIII. torvény) rendelkezései alapjan” kitételét konkretizalja, megjel6lve azokat a korabbi szaba-
lyokat, amelyek alapjan elismerték és beszamitottak a Hszt. hatalyba |épése eltt szerzett id6t. Ez a szabdly
szintén a személyligyi igazgatas keretébe tartozik, mivel a kinevezéshez kapcsol6dé feladathoz nydjt segitséget.
A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a rendvédelmi feladatokat ellaté szervet irdnyitd
miniszter torvényben kapott felhatalmazds alapjan jart el, mivel a kifogdsolt rendelkezések a felhatalmazas
targyahoz (személyligyi igazgatas) tartoznak.

2.2. Az inditvdnyozok azt is kifogdsoltak, hogy a R. 98. § (1) és (2) bekezdése a Hszt. 156. § (1) bekezdésébe,
valamint 280. § (1) bekezdésébe utkozik. Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése értelmében a Kormany tagja-
nak rendelete nem lehet ellentétes torvénnyel. Az alaptorvényi szabdly a jogallam elvébdl kovetkezGen a jog-
rendszer koherencidjanak kovetelményét fogalmazza meg {3032/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
Eszerint a feladatok ellatasanak korére szlkitett jogalkotdsi hataskor korlatja, hogy a miniszteri rendelet nem
lehet ellentétes a jogforrasi hierarchia magasabb szint( szabdlyaival.

Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésdg a biréi kezdeményezések keretei kozott dsszevetette a R. kifogdsolt
szabalyait a Hszt. érintett rendelkezéseivel. A Hszt. 156. § (1) bekezdésének harmadik mondata kimondja, hogy
a szolgdlati idépétiékra vald jogosultsagot a hivatasos szolgdlati id& figyelembevételével kell megdllapitani.
A Hszt. 6t jogintézmény esetében rendeli alkalmazni a hivatdsos szolgdlati id6t: a felmentési id§ [Hszt. 87. §
(2) bekezdés], a végkielégités [Hszt. 90. § (2) bekezdés], a pétszabadsdg [Hszt. 143. § (3) bekezdés], a szolgdlati
id6potlék [Hszt. 156. § (1) bekezdésel, a jubileumi jutalom [Hszt. 166. § (2) bekezdés]. A Hszt. 280. § (1) be-
kezdése hatdrozza meg, hogy szolgalati id6ként mely id&tartamokat kell figyelembe venni azokban az esetek-
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ben, ahol a Hszt. hivatasos szolgdlati id6rél rendelkezik, azaz a fenti 6t jogintézmény esetében. A Hszt. 280. §
(1) bekezdése a rendvédelmi szervnél szolgdlati viszonyban eltoltott id6n tilmenGen [a) pont] — az egyes koz-
szolgalati jelleg(i foglalkoztatdsi jogviszonyok kozotti atjarhatésag biztositdsa érdekében — mds, a rendelkezé-
sekben nevesitett foglalkoztatasi jogviszonyokban toltott id6k figyelembe vételérdl is rendelkezik a hivatdsos
szolgalati id6 részeként [b)—f) és h) pont].

A Hszt. 280. § (1) bekezdésének g) pontja szabdlyozza a Hszt. hatalybalépése el6tt elismert szolgalati id6 be-
szamitasat azzal, hogy visszautal az 1996. évi XLIIl. torvény rendelkezései alapjan elismert és beszamitott
idére. Az 1996. évi XLIII. torvény azonban a kiilonb6z6 jogintézmények tekintetében kiilonbozd eldirasokat
tartalmazott egyes idGtartamok elismerésére és beszamitasara. A felmentési id6, a pétszabadsag mértéke, a ju-
bileumi jutalom és a végkielégités esetében az 1996. évi XLIII. térvény 326. § (1) bekezdése, és ahhoz kapcso-
l6d6an a 2011. december 31-ig hatalyos 329. §-a, 2012. december 31-ig hatdlyos 326/A. §-a, a felmentési idg,
a pétszabadsidg mértéke, a jubileumi jutalom esetében pedig a 328. § (4) bekezdése is tartalmazott olyan sza-
bdlyokat, amelyek alapjan beszamitasnak volt helye. Ezzel szemben a szolgélati id6pétiék esetében az 1996. évi
XLII. torvény 100/A. § (2) bekezdése azt mondta ki, hogy a szolgdlati id6pétiékra jogosultsag szempontjabal
kizarélag — a kedvezményesen szamitott szolgdlati id6 nélkiili — ténylegesen hivatdsos allomanyban eltoltott id6
vehet§ figyelembe. Tehat a szolgdlati id6p6tlék esetében az 1996. évi XLIII. torvény zarta ki a tényleges szolgd-
latban toltott idén kiviil barmilyen mas szolgélati id6 beszamitdsat, vagyis a 326—329. § alapjan elismert, elis-
merhet§ egyéb szolgdlati id6k beszamitasat. A Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja azzal, hogy altalanosan utalt
vissza az 1996. évi XLIIl. torvény rendelkezései alapjan elismert és beszamitott idére a korabbi torvényben
szerepl6 beszamitasi szabalyok eredeti rendszere szerinti alkalmazasat rendelte el. Ennek megfelel6en mondja
ki a R. 89. § (2) bekezdése, hogy a Hszt. 280. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazdsaban a szolgdlati id6 szem-
pontjabdl az 1996. évi XLIII. torvény XLIII. térvény 100/A. § (2) bekezdésében meghatarozott idét kell figyelem-
be venni.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a R. 89. § (2) bekezdése nem ellentétes a Hszt.
156. § (1) bekezdésével, valamint 280. § (1) bekezdés g) pontjaval, mivel a kifogasolt rendelkezés csupan egy
technikai szabaly, amely a Hszt. hivatkozott szabalyanak ,a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyud tagjainak
szolgdlati viszonydrél sz616 1996. évi XLIII. torvény (a tovdbbiakban: 1996. évi XLIII. torvény” rendelkezései
alapjan elismert és beszamitott” kitételét pontositja, megjeldlve az 1996. évi XLIII. térvény vonatkozé rendelke-
zéseit. A R. 89. § (2) bekezdése tehat nem Uj anyagi jogi szabalyt tartalmaz, nem tér el a Hszt. rendelkezéseitdl,
hanem csak a pontos torvényi hivatkozasokat jeloli meg az igazgatds rendje korébe tartozdan.

Az Alkotmanybirdsag a kifejtett indokok alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint a bir6i kezdeményezé-
sek elutasitasarol dontott.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 111/741/2016.
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