Az AB érdemi vizsgalat nélkul utasitotta el a szakszervezeti
tisztségvisel6k MRK tisztségviselését tilto jogszabaly elleni
panaszt

2016. okt. 11.

Az _Alkotmanybirésdag__kévetkezetes maradt az utébbi
években kialakitott (jog)gyakorlatdhoz. Erdemi vizsgdlat
Y nélkiil, sajat korabbi hatdrozatait semmibe véve, egy
mondvacsinalt eljardasjogi
kifogdsra hivatkozassal elutasitotta a Magyar Rendvédelmi
Kar (MRK) egyik tisztségvisel6jének azon alkotmanyjogi
§ panaszat, _melyben azt kifogdsolta, hogy a Hszt. a
szakszervezeti __tisztségvisel6ket _ kizdrja az  MRK
tisztségviselbivé vadlaszthatéak koérébd6l. Az inditvanyozo
B beadvanyaban kifejtette, hogy a Hszt. indokolatlanul és
diszkriminativ. modon  kilonbozteti meg a szakszervezeti
N tisztségviselSket, hiszen objektiv indok nélkil zarja ki 6ket a
M@ v Y, ' kotelez6 tagsagu rendvédelmi kar koztestileti tevékenységbdl,

' ; ; itk e i, N . ellehetetlenitve ezaltal a kdzhivatal viseléshez valo jogukat. Az
inditvanyozé egyébként az MRK Kozgyulesenek megvalasztott tagja és tisztségviselbje, amelyt6l figgetlenil az egyik
szakszervezet valasztott tisztségviselSjeként is tevékenykedik. Allaspontja szerint a szakmai és az érdekképviseleti munka nem
zarja ki egymast, ezért az MRK jovére esedékes tisztujitasan is jeldltként kivan indulni és a tovabbiakban is szeretne valasztott
tisztséget betdlteni, valamint az MRK Ugyintéz§ testilete nem tisztségvisel6 tagjaként tevékenykedni.

Az AB nem osztotta az alkotmanyos aggalyokat. Hatarozataban kifejtette, hogy ,az alkotmanyjogi panasz (befogadasanak) feltétele
a bekovetkezett jogsérelem, amelyrél jelen tigyben nincs sz6. Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint ugyanis az inditvanyozé
azon, az inditvanyban kozolt, jovére szolod (egyéni) akarat elhatarozasa, miszerint a Hszt. 362. § (2) bekezdésében biztositott,
nyilvanvaléan kelld atmeneti id6 elteltét kovet8en sem kivan a térvényben meghatarozott valasztasi lehetéséggel élni, a jogsérelem
bekdvetkezését nem alapozza meg. Mivel az inditvanyozé jov6beni statusza a késébbi (passziv és aktiv) valasztéi ddntésektdl fligg,
igy esetében a zaros hataridén belll, elkerilhetetlentl bekovetkezé jogsérelem, mint az érintettség lehetséges feltétele sem all
fenn.” Mit is jelent ez egyszeriibben megfogalmazva? Azt, hogy mivel az inditvanyoz6 nem akar valasztani a szakszervezeti tisztség
és az MRK tisztség kozott, hanem egyszerre szeretné mindkettét betdlteni, a jogaihoz valé makacs ragaszkodasa miatt nem is éri
jogsérelem! igy pedig ,érintettség hianyaban” beadvanya nem felel meg a térvényi kdvetelményeknek, legalabbis az alkotmanybirak
tébbségi véleménye szerint.

Csekély vigasz, hogy Dr. Czine Agnes alkotmanybiré killdnvéleményt flizétt a fenti hatarozathoz. Az & véleménye szerint az
alkotmanyjogi panaszok érdemi vizsgalatanak lehet6ségét nem zérja ki, hogy a jogsérelem ,ténylegesen” még nem kdvetkezett be,
mivel ,az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthatd, ha a jogsérelem bekdvetkeztének konkrét
lehetésége fennall. A jogszabaly ugyanis attél fuggetlenil mindsil(het) alaptorvény-ellenesnek, hogy a személyi hatalya ala tartozo
személyek korében a tényleges jogsérelmet az inditvany benyujtasakor mar el6idézte-e, vagy azt csak a jovében fogja kivaltani.”
Ezzel egyetértink! Véleménylnk szerint is az AB-nak érdemben kellett volna elbiralnia a beadvanyt, és nem egy mondvacsinalt
eljarasi kifogas mogeé bujva lerazni magardl a felel6sséget, mint kutya vizet...



[1]
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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kdzzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerl sor.

IV/3410/2015.

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes
alkotmanybiré kilénvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzest:

Az Alkotmanybirésag a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIL toérvény 305. § (3)
bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély 2015. december 21-én alkotmanyjogi panasz
inditvanyt terjesztett elé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011, évi CLL torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, amelyben kérte a 2015. julius ho 1-
jén hatalyba lépett, a rendvédelmi feladatokat ellatoé szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl sz6lo 2015. évi XLIL térvény (tovabbiakban: Hszt.) 305. § (3)
bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozo allitasa szerint a Hszt. tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XV.
cikkének (2) bekezdését és XXIII. cikkének (8) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozo allaspontja szerint alapveté alkotmanyjogi jelentoségl kérdést
vet fel az, hogy egy szakszervezeti tisztségvisel6 lehet-e valasztott tagja
(tisztségviseldje) egy rendvédelmi  koztestiletnek. A  Hszt. tervezetének
eldékészitésekor, majd annak parlamenti vitaja soran ugyanis az egyik legvitatottabb
rendelkezés a Magyar Rendvédelmi Kar (tovabbiakban: MRK) tisztségviselGire
vonatkoz6 Uj szabalyozas volt. A Hszt. 305. § (3) bekezdésének d) pontja - a
megel6zéen hatalyban volt, a fegyveres szervek hivatasos allomanyd tagjainak
szolgalati jogviszonyarol sz6lo 1996. evi XLIIL torvéeny 30/C. §-ahoz képest — egy Uj
esetkorrel egészitette ki az MRK tisztségviselGire és Ugyintézo testuletei nem
tisztségvisel6  tagjaira  vonatkozd  Osszeférhetetlenségi  szabalyozast  a
kovetkez6képpen: ,Az MRK tisztségvisel6je, az Ugyintézdi testuletek nem
tisztségvisel6 tagja nem lehet (...) olyan személy, akit szakszervezeti tisztségviselének
megvalasztottak”. Az inditvanyozé szerint az U(j szabalyozas annak ellenére
diszkriminativ, és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe Utkozik, hogy a Hszt. 362. §
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(2) bekezdése szerint ,A 305. § (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott
Osszeférhetetlenségi okot az MRK e torvény hatalyba lépésekor tisztségviselonek,
Ugyintézé testllet nem tisztségviselé tagjanak mindsilé személy vonatkozasaban —
mandatumanak leteltéig — nem kell alkalmazni.” Az alaptdrvény-ellenesség indoka
egyrészt az, hogy a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar esetében ugyanezen
Osszeférhetetlenségi okot a koztarsasagi elndk politikai vétdjat kovetden a jogalkotd
elvetette, és bar a Hszt. parlamenti vitaja nagyrészt parhuzamosan zajlott, a Hszt.-ben
valtozatlanul maradt az Osszeférhetetlenségi szabaly, ami — az inditvanyozo
allaspontja szerint — indokolatlan, ésszerltlen, dnkényes, objektiv indok nélkuli és az
eredeti kormanyzati szandékkal is ellentétben all. Masrészt pedig indokolatlanul
kalonbozteti meg a szakszervezeti tisztségviseldket, hiszen objektiv indok nélkil zarja
ki Oket a kotelez6 tagsagu rendvédelmi kari koztestuleti tevékenységbdl,
ellehetetlenitve ezaltal a kozhivatal viseléshez valé jogukat. Az inditvanyozo
megjegyzi, hogy a Hszt. hatalyba |épésével az MRK feladatrendszere is megvaltozott,
mert tisztan szakmai szervezetté valt, igy feladata a szakszervezetek érdekképviseleti
funkciéjaval a jovoében mar nem fog Utkdzni, ami korabban kétségkivil tobb
tisztazatlan kérdést is felvetett. Ennek alatamasztasara az inditvany a Hszt. 292. § (4)
bekezdése alapjan felsorolja a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjainak és
kdzalkalmazottainak kotelezd tagsagi jogviszonya alapjan, szakmai koztestiletként
mUkédd MRK feladatait. Az inditvanyozo6 szerint a torvényi felsorolas egyértelm(vé
teszi a jogalkotdi szandékokat és célokat, a koztestlletként ellatando feladatok
egyeértelmlen a kozhivatal viselés alanyaiva teszik az MRK valasztott tisztségviseloit.
Az inditvanyoz6 az MRK Kozgyllésének megvalasztott tagja és tisztségviseldje,
amelytél fluggetlenll az egyik szakszervezet valasztott tisztségvisel6jeként is
tevékenykedik. Allaspontja szerint a szakmai és az érdekképviseleti munka nem zérja
ki egymast, igy a Hszt. tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvényben biztositott, a
XV. cikk (2) bekezdésében és XXIII. cikkének (8) bekezdésében megjeldlt jogait.
Inditvanyaban egyuttal kijelenti, hogy az MRK esedékes tisztujitasan is jeloltkent kivan
indulni és a tovabbiakban is szeretne valasztott tisztséget betolteni, valamint az MRK
Ugyintézd testlilete nem tisztségvisel6 tagjaként tevékenykedni.

Az inditvanyozo allaspontja szerint kdzvetlen érintettsége nem vitathatd, a hatalyba
lépett jogszabalyi rendelkezés esetében bizonyosan hatalyosul, sérelme kdzvetlen,
jogorvoslati lehetdsége nincs.

1.2. Az inditvanyozo6 — fétitkari felhivasra — kiegészitette panaszat. Hivatkozott szamos
korabbi — az Alaptorvény hatalyba lépése el6tti — alkotmanybirdsagi hatarozatra,
amelyek szerint a kdzhivatal viseléséhez valo jog — mint alapjog — korlatozasa is csak
alkotmanyos keretek kozott torténhet, vagyis a korlatozasnak alkotmanyos indokon
kell alapulnia és azzal aranyosnak kell lennie, igy az allam a kézhivatal betoltesét, azaz
a kodzhatalom gyakorlasaban valé részvételt nem kotheti olyan feltételhez, amely
magyar allampolgarokat alkotmanyos indok nélkll zar ki a kdzhivatal elnyerésének
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lehetéségébdl. A kdzhatalom gyakorlasaban vald részvételre iranyuld kozhivatal
viseléséhez valdé jog viszont, a munkahoz valé joggal ellentétben nem egyfajta
Lallami”  foglalkozas, tisztség szabad megvalasztasara, betdltésére, hanem a
kdzhatalom gyakorlasaban valo kdzremlkddésre, s ennek kovetkeztében a kdzhivatal
megtartasara is feljogositja az allampolgarokat. A jogalkoté a kdzhivatal viseléséhez
valé jogot torvényben szabalyozhatja, feltételekhez kotheti, melynek keretében az
adott kozhivatal vonatkozasaban a ratermettséggel, képzettséggel, vagy szakmai
tudassal kapcsolatos ésszerl kdvetelmények feltételként hatarozhaték meg, azonban
indokolatlanul a magyar allampolgarok egyetlen csoportja sem =zarhaté ki a
kdzhivatal betoltésének lehetéségébdl. Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy az
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a korlatozas akkor tekintheté alkotmanyosnak, ha
a korlatozasnak valamely alkotmanyban szabalyozott alapveté jog, vagy valamely
alkotmanyos cél, érték érvényesitéséhez elkerilhetetlenll szikséges alkotmanyos
indoka van, és aranyos. Az inditvanyozé szerint érthetetlen, hogy 6t, mint
szakszervezeti tisztségvisel6t, mindennem( alkotmanyos indok nélkil zarja ki a
tamadott rendelkezés az MRK-bol a jovére nézve. Hangot adott tovabba az
inditvanyozo abbéli véleményének is, hogy a Hszt. szabalyozasa at kivanja rendezni az
MRK vezetésének viszonyait, hiszen a jogi szabalyozasrol is leri, hogy az MRK
létrejottekor nem vart eredmény sziletett és jellemzéen szakszervezeti vezetdk
kerliltek az MRK vezetésébe, ezért a jogalkotd a tagok akaratnyilvanitasat
Osszeférhetetlenségi szabalyok beiktatasaval kivanja befolyasolni. Az inditvanyozo
szerint a Hszt. kifogasolt rendelkezése diszkriminativ médon elvonja a kdzhivatal
viseléshez valé jogat az MRK vonatkozasaban, ezért kérte a tamadott tdrvényhely
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirdsagnak
mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges dontenie,
ezért az Alkotmanybirdsag elsoként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan benyujtott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére
vonatkozo, térvényben meghatarozott formai kdvetelményeknek.

2.1. A Hszt. 2015. julius ho 1-jén lépett hatalyba, az inditvanyozo az alkotmanyjogi
panaszt 2015. december 21-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti szaznyolcvan
napos hataridon belll adta postara, igy a panasz hataridében benyujtottnak
tekintend6. Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, a Hszt. vizsgalando,
az inditvanyoz¢ altal alaptorvény-ellenesnek allitott rendelkezését, az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének l1ényegét és annak indokolasat, valamint kifejezett kérelmet
e rendelkezés megsemmisitésére, igy az alkotmanyjogi panasz a formai
kdvetelményeknek megfelel.
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2.2 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint, az (1) bekezdéstol eltéréen, az
Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, birdi dontés
nélkul kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
E rendelkezés alapjan — ellentétben az utélagos normakontrollal —, az alkotmanyjogi
panasz (befogadasanak) feltétele a bekovetkezett jogsérelem, amelyrdl jelen ligyben
nincs sz6. Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint ugyanis az inditvanyozé azon,
az inditvanyban kozolt, jovore szolo (egyéni) akarat elhatarozasa, miszerint a Hszt.
362. § (2) bekezdésében biztositott, nyilvanvaloan kell6 atmeneti ido elteltét kbvetden
sem kivan a torvényben meghatarozott valasztasi lehetéséggel élni, a jogsérelem
bekovetkezését nem alapozza meg. Mivel az inditvanyoz6 jovObeni statusza a
késébbi (passziv és aktiv) valasztoi dontésektdl fligg, igy esetében a zaros hataridon
belil, elkertlhetetlenlil bekdvetkezd jogsérelem, mint az érintettség lehetséges
feltétele sem all fenn.

Az Alkotmanybirdsag mindezt figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat
képezd alkotmanyjogi panasz — érintettség hianyaban — nem felel meg az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti feltételeknek, ezért az inditvanyt Ugyrendjének 30. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktdber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
Az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybiro
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Szivés Maria Dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé részben foglaltakkal az alabbi indokok miatt.

1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett — az MRK tisztségviseldire, valamint Ggyintézdi
testlletei nem tisztségvisel6 tagjaira vonatkozd - kozds szabalyok a korabbi
szabalyozashoz képest lényegében nem valtoztak. Uj elem azonban, hogy az MRK
tisztségviseldje, az Ugyintézdi testlletek nem tisztségvisel6 tagja nem lehet olyan
személy, akit szakszervezeti tisztségviselének megvalasztottak [Hszt. 305. § (3)
bekezdés d) pont]. Az inditvanyozo a Hszt. e rendelkezését tamadta.

A Hszt. 362. § (2) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezés értelmében ezen
Osszeférhetetlenségi szabalyt a 2015. julius 1-jén tisztségviselonek, tigyintézo testiilet
nem tisztségviselé tagjanak mindsilé személyek vonatkozasaban — mandatumanak
leteltéig — nem kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag erre az atmeneti szabalyra tekintettel rendelkezett az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszanak a visszautasitasarol. Indokolasa szerint
ugyanis az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan ,az alkotmanyjogi panasz
(befogadasanak) feltétele a bekovetkezett jogsérelem, amelyrél jelen Gigyben nincs
sz0. Az Alkotmanybirdsag megallapitadsa szerint ugyanis az inditvanyozd azon, az
inditvanyban kozolt, jévore szold (egyéni) akarat elhatarozasa, miszerint a Hszt. 362. §
(2) bekezdésében biztositott, nyilvanvaldan kelld atmeneti id6 elteltét kdvetéen sem
kivan a torvényben meghatarozott valasztasi lehetéséggel élni, a jogsérelem
bekovetkezését nem alapozza meg.”

Allaspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszok
érdemi vizsgalatanak lehetésegét nem zarja ki, hogy a jogsérelem ,ténylegesen” még
nem kovetkezett be. Ezzel ugyanis az Alkotmanybirésag — figyelemmel arra, hogy az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol szamitott 180 nap elteltével
alkotmanybirdsagi eljaras meginditasanak nincs helye [Abtv. 30. § (4) bekezdés] —
elzarja az inditvanyozot annak lehetdségétdl, hogy az alkotmanybirdsagi eljarasban a
ténylegesen bekovetkezett jogsérelmet orvosolni tudja. Véleményem szerint az Abtv.
26. § (2) bekezdeéseére alapitott alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthatd, ha a
jogsérelem bekovetkeztének konkrét lehetésége fennall. A jogszabaly ugyanis attdl
fuggetlenll mindsil(het) alaptorvény-ellenesnek, hogy a személyi hatalya ala tartozo
személyek korében a tényleges jogsérelmet az inditvany benydjtasakor mar
eléidézte-e, vagy azt csak a jovoben fogja kivaltani.
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A kifejtett allaspontomat erésiti az  Alkotmanybirdésag gyakorlata is. Az
Alkotmanybirésag ugyanis a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozataban ramutatott: az
érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabaly alkalmazasara,
érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél
fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a
panaszolt jogsérelem kozvetlenll belathaté idén belll kényszeritéen bekdvetkezik
(Indokolas [66]). A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat tehat a ,belathatd idéon beldl
kényszeritéen” bekovetkezé allitott jogsérelmek esetében is megalapozottnak
tartotta az érintettséget, és igy a befogadhatdsagot.

Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott gyakorlatanak megfeleléen allapitotta meg a
magyarorszagi  lakcimmel  rendelkezd, kulfoldon  tartdézkodd inditvanyozé
érintettségét a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXVI torveny 266. § (2)
bekezdésének allitott alaptorvény-ellenességével osszefliggésben. Ennek keretében
egyéertelmiden kiemelte, hogy ,[a]z inditvanyozo konkrét jogsérelme - az
inditvanyaban sajat maga altal is elismerten — a panasz benyujtasakor még nem
kovetkezett be” {3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ennek ellenére az
inditvanyt érdemben vizsgalta.

Allaspontom szerint a fentiek alapjan nem tamaszthat6 az a feltétel az Abtv. 26. § (2)
bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasz befogadasa korében, hogy az allitott
jogsérelemnek mar ténylegesen be kellett kdvetkeznie.

2. Az adott Ugyben az inditvanyozo egyértelmlen el6adta: ,[a]z MRK esedékes
tisztujitasan is jeloltként kivanok indulni, és tovabbiakban is szeretnék valasztott
tisztséget betdlteni, valamint az MRK (gyintézo testlilete nem tisztségvisel6 tagjaként
tevékenykedni. Mindezek alapjan a kozvetlen érintettségem nem vitathato, az
Orszaggyulés alkotta alaptorvény-ellenes torvényi rendelkezés viszont diszkriminativ
maddon elvonja a kdzhivatal-viseléshez vald jogomat”.

Véleményem szerint, az inditvanyozo hivatkozott érvelése kétséget kizardan
megalapozza kozvetlen érintettsegét, ezért inditvanyat erdemben kellett volna
vizsgalnia az Alkotmanybirésagnak.

Budapest, 2016. oktdber 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird
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