Nem "csak" 40 ezer volt szolgalati nyugdijas, hanem a magyar jogallamisag
szenvedett jogerds vereséget

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak mult pénteken nyilvdnossagra hozott jogerds
dontése szerint nem sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, hogy az 6regségi nyugdijkorhatart
be nem toltott személyek szolgalati nyugdijat a magyar térvényhozas szolgalati jarandésagga
alakitotta at és 16 %-os csoklentéssel sulytotta.

A birdsag altal elbiralt harom panasz kozil az egyiket az FRSZ felkérésére a Magyar Helsinki
Bizottsag szakjogaszai készitették el és nyujtottak be, igy az alabbiakban a bizottsag jogi értékelését
tesszik kozzé, tekintettel arra, hogy az abban foglaltakkal szakszervezetiink is egyetért.

Hézagos strasbourgi déntés a szolgalati nyugdijrol

A STRASBOURGI BIROSAG JOGEROS DONTESE SZERINT NEM SERTI AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYET,
HOGY AZ OREGSEG! NYUGDIJKORHATART BE NEM TOLTOTT SZEMELYEK ESETEBEN A SZOLGALATI NYUGDIJAT
JARANDOSAGGA ALAKITOTTAK AT ES MEGADOZTATJAK. A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG NEGY PONTON
KIFOGASOLJA A HATAROZATOT.

Markovics Laszl6 1990 és 2007 kézétt szolgélt renddrként, egészségiigyi okbdl vélt jogosultta szolgélati nyugdijra. (Ot a strasbourgi
biréosag elbtt a Magyar Helsinki Bizottsag képviselte - az FRSZ felkérése alapjan - a szerkeszt6 megjegyzése.) Béres Laszlo
szolgalati nyugdijazasara 2010-ben kerlilt sor, mivel az atszervezések soran az alacsonyabb beosztasba helyezését nem fogadta
el. Augusztin Gabor doktor 1974 és 2005 k6z6tt éll allomanyban orvosként és egészségligyi okbdl nyugdijaztak.

A térvényi szabalyozas 2011-ben mintegy harom hét leforgasa alatt valtozott meg, igy a panaszosok és nagyjabol 40 ezer egykori
bajtarsuk szolgélati nyugdij helyett szolgalati jarandésagra valtak jogosultta. A jarandésaguk 6sszege a mindenkori személyi
Jjovedelemado-kulcsnak megfelel6 mértékben csdkkent, meghatarozott esetben (ha jévedelmiik elérte a mindenkori minimalbér
masfélszeresét) az ellatas felfliggesztésére kerlilhetett sor, valamint a nyugdijas statuszhoz kapcsolédo egyéb kedvezményektdl is
megfosztottak a kérelmezbéket. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz benyujtott panaszukat a kérelmez8k a hatranyos
megklilénbéztetés tilalmanak megsértésére, valamint a tulajdonjog és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog serelmére alapoztak.

A szolgalati nyugdij megsziintetése miatt 6sszesen 13 és fél ezer panaszos 1260 kérelemmel fordult Strasbourghoz - kdziilik 1.286
fé beadvanyat az FRSZ nyujtotta be, a Magyar Helsinki Bizottsag segitségével (a szerkeszté megjegyzése).

A hérom magyar beadvényt az Emberi Jogok Euro’pai Biréséga mult héten elutasitotta A déntés értelmében a szolgalati nyugdijak

egyhangulag hoztak meg, s az végleges, és ugyan csak a Markovics Laszl6, Beres Laszlo és Augusztin Gabor alta/ beadott
panaszokat érinti kbzvetlenlil, &m a hatarozat precedens értékd, tehat az emberi jogi bir6sag a tébbi lgyben is ilyen dbéntést hoz
majd.

A strasbourgi birak ugy itélték meg, hogy a kérelmezSknek jaré juttatas csékkentése nem ésszeriitlen és nemiss arénytalan
meértéki. Ezt a birésag arra alapozta, hogy az érintettek tovabbra is részeslilnek a szolgalati jarandésagban, amelynek ésszege
ésszerli viszonyban all a korabbi szolgalati nyugdijéval, azaz nem fosztottak meg 6ket megélhetésiiktsl, és olyan helyzetbe sem
kertiltek, hogy jévedelmiik elégtelen lenne a megélhetéshez.

A birésag ugy latja: ha tértént is diszkriminacio, akkor is megallapithato, hogy az elérni kivant cél és az alkalmazott eszkbz, vagyis a
nyugdijrendszer racionalizélasa és a juttatasok csékkentése ésszerli aranyban all egymassal.

A strasbourgi dontés a Helsinki Bizottsag szerint négy okbdl kritizalhatd, ebb6l harom tartalmi, egy pedig formai.

1) Bar a kérelmek kiilén kitérnek a régzitett nyugdij problematikajara, err6l emlitést
sem tesz a hatdrozat. Allaspontunk szerint a joguralom szempontjébél alapvets jelent6ségii
kérdés, hogy ha van egy olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint egy id6pontban a
késébbi szabalyozastél fiiggetlendl régzitik a szolgalati nyugdijakat, akkor azok
csOkkenthetbk-e a késbbbiekben. Amennyiben igen, akkor nem vilagos, mire szolgalnak a
kifejezett jogot biztositd térvények, kiilbnésen akkor, ha nyugdijak rogzitése és azok
megvonasa kbzétt alig par év telik el.

z hatdrozat, és az sem, hogy mi lenne az ésszerii oka az 57 éves korhatarnal a
beavatkozassa/ érintett személyi kér kijelblése. Egy mondatot legalabb érdemelt volna ez a

NE

3) Erthetetlen a diszkrimindciétilalommal kapcsolatos érvelés, ugyanis a hatdrozatbol
két, egymassal Osszeegyeztethetetlen allaspont rajzolédik ki. Az egyik szerint a
nyugdijas statuszok egységesitése nem mindsilhet eltéré banasmoédnak, hiszen célja
éppen az egyenlbtlen helyzetek egyenlébbé tétele. Ez az érv szerintiink tarthatatlan, ugyanis az nem lehetséges, hogy az
Legyenldsités” soran térvény alapjan szerzett jogokat sziintetiink meg kilénb6z6 jogi statuszu — de dsszehasonlithaté helyzetben
1évé, ti. nyugdijas — személyek vonatkozésaban. Ez alapjan azt is kitalalhatjuk barmikor, hogy az orszaggylilési képviselbk

magasabb nyugdijat csékkenteni kell, mert akkor lesz egyenlébb a nyugdijasok helyzete, ha a 40 évet dolgozott tanarok és a 20



évet képvisel6ként eltéltott személyek nyugdija kbzétt nincs kiilbnbség. Ennek a gondolkodasnak lényegében semmi kéze nincs a
diszkriminaciotilalomhoz, ami a héatrényos megkiilbnbéztetést tiltia. A méasik — ugyanebben a hatarozatban megjelené — birdséagi
allaspont szerint, ha van is eltér6 banasmaod, akkor azt a nyugdijrendszer racionalizalasa indokolja. Nem vilagos azonban, hogy mit
is kell érteniink a nyugdijrendszer racionalizélasan akkor, ha az nem jelentheti az igazsagtalannak tartott nyugdijak igazségosabba
tételét. Viszont ha az utdbbit érti ez alatt a strasbourgi birésag, akkor veszélyes utra lépett, mert az egyértelmii jogszabalyi
rendelkezések utdlagos fellilvizsgalatat teszi leheté a mindig bizonytalan és valtozé tartalmu tarsadalmi igazsagossag-felfogasok
szerint. Ez pedig éppen a joguralom felszamolasat jelentené.
4) Végiil nem vilagos, hogy miért minésitette a kérelmeket nyilvanvaléan megalapozatlanként befogadhatatlannak a
strasbourgi birésdg kézel két és fél utdan. A fenti OGsszefoglalobdl sem tiinik Ggy, hogy nyilvanvalé lenne a kérelem
befogadhatatlansaga, viszont eljarasjogilag ez a déntés azzal a kévetkezménnyel jar, hogy nem lehet kérni a déntés nagykamarai
vizsgalatat. Pedig szerintlink lettek volna olyan elvi jelentéségli problémak (a joguralom és a diszkriminacidval kapcsolatosan jelzett
kérdésekben), amelyeket akar jogfejlesztési célbdl indokolt lett volna a Nagykamarénak vizsgélnia. A vizsqgalt rendelkezést
egykoron 6t magyar alkotmanybiré is alkotmanyellenesnek itélte, marpedig nehezen egy kérelem nyilvanvalé megalapozatlanséaga,
ha annak targyat (az uj szabalyozast) az alkotmanybirak kézel fele megsemmisitette volna a jogallamisag sérelme miatt.

Forrds: Magyar Helsinki Bizottsdg

A Magyar Helsinki Bizottsdg részletes jog elemzése innen téithetd le

Az FRSZ véleménye szerint nem "csak™ 40 ezer volt szolgalati nyugdijas, hanem a
magyar jogallamisag szenvedett jogerés vereséget

A szolgalati nyugdij intézményrendszerét az 1937. évi XXIV-es torvénycikk vezette be Magyarorszagon és azt 74 éven at -
ideoldgiai toltettdl figgetlenul - minden rendszer megdérzend6 értéknek tekintette. A 2010-ben hatalomra kertlt kormany azonban -
sajat korabbi véleményét megvaltoztatva - elédeitdl eltérd allaspontra helyezkedett: a tarsadalmon él6skddé heréknek allitotta be a
szolgalati nyugdijban levéket és minden eszkdzt felhasznalt arra, hogy kézvélemény szemében igazsagtalan és érdemtelen jogként
tlintesse fel a még allomanyban lévék szolgalati nyugdijra valé jogosultsagat is.

A HVG altal készitett kdzvélemény kutatas szerint 2011. juliusaban - az erételjes kormanyzati propaganda ellenére - a valaszadok
minddssze 18 szazaléka tartotta helyesnek, hogy a mar koradbban szolgalati nyugallomanyba helyezettek juttatasait is csdkkentsék.
Azt, hogy a korhatér alatti nyugdij szabalyain valtoztatni kell, a lakossag dénté tobbsége elfogadta, mindéssze 16 szazalék hagyta
volna érintetlentil a rendszert. Am a legtébben csak azoknal tartottak volna elfogadhaténak a szigoritast, akiknek még sok éviik volt
hatra a nyugdijig (33 szazalék), vagy akik csak a dontést kovetéen kezdenek el dolgozni (28 szazalék).

Mindez nem érdekelte a doéntéshozdkat és a szolgalati nyugdijrendszer eltdriése mellett foglaltak allast. Ehhez azonban az
alkotmanyt is modositaniuk kellett, amit a kétharmados tébbség meg is tett: az Orszaggyilés 2011. junius 06-ai Ulésnapjan
elfogadta azt a kormanyparti alkotmany-maédositasi javaslatot, mely lehetévé tette az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betdltését
megelézbéen folyodsitott nyugellatasok csokkentését, szocidlis ellatassa alakitasat, vagy munkavégzésre valé képesség esetén akar
a megsziintetését is. Ezzel a dontéssel az FRSZ véleménye szerint a torvény-javaslatot elfogadé kormanykoalicid kiirta
Magyarorszagot a jogallamok sorabol. Az 6éregségi nyugdijkorhatar betdltését megel6zéen folyositott nyugellatasok ugyanis az
elfogadaskor hatalyos jogszabalyok alapjan johiszemiien szerzett és gyakorolt jognak mingsiltek, melyekrél akkor még ugy
gondoltuk, hogy a magyar alkotmany és a nemzetkdzi jog védelme alatt is allnak.

Utdlag bebizonyosodott, hogy tévedtiink. A magyar Alkotmanybirésag és a strasbourgi emberi jogi bir6sag dontéseibdl az
kovetkezik, hogy a térvényesen és johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat ma Magyarorszagon nem védi semmi!

Az FRSZ mas jogvédd szervezetekkel egyutt hidba fordult panasszal az Eurdpai Bizottsag kulénbdzd szerveihez és
tisztségvisel6hez, a magyar Alkotmanybirosaghoz és a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésadgahoz, jogorvoslatot nem tudtunk
kiharcolni tagjaink szamara.

Az EU tisztségviseldi érdemben nem is foglalkoztak a szolgalati nyugdijak megsziintetésével, hanem tovabb passzoltak a labdat a
strasbourgi birdsagnak.

A magyar Alkotmanybirésag a korabban sajat maga altal hozott mintegy féltucatnyi precedens értéki dontést figyelmen kivdl
hagyva utasitotta el 940 szolgalati nyugdijatol megfosztott tagunk képviseletében benyuijtott alkotmanyjogi panaszunkat.

Végezetll a mult héten Strasbourgban megsziletett az utolsd dontés is. 2 és fél éves irattologatas utan a birésag harom kivalasztott
panaszos lgyében ugy dontétt, hogy elutasitja a hozza benyujtott jogorvoslati kérelmeket.

Amint az a Magyar Helsinki Bizottsag kézleményébdl is kiderll, a nemzetkdzi jogi lehetéségek ezzel kimeriltek. Fellebbezésre a
harom érintett tigyében nincs lehetdség és a tdbbi 13 ezer tUgyben is azonos, elutasité dontés varhato.

Mindezek ellenére ugy gondoljuk, hogy eréfeszitéseink nem voltak hiabavaléak! A strasbourgi birak dontése ugyanis, még
ha csak attételesen is, de hatart szabott az elvonasnak! A hatarozatbol kovetkezik, hogy a szolgalati jarandésag tovabbi
csokkentése mar nem lenne 0sszeegyeztetheté a nemzetkozi jogi kovetelményekkel. A birésag érvelése szerint ugyanis a
szolgalati jarandésagot sujté elvonas azért nem aranytalan mértékii, mert "az érintettek tovabbra is részesiilnek a
szolgalati jaranddsagban, amelynek 6sszege ésszerii viszonyban all a korabbi szolgalati nyugdijéval, azaz nem fosztottak
meg 6ket megélhetésiiktdl, és olyan helyzetbe sem keriiltek, hogy jovedelmiik elégtelen lenne a megélhetéshez." Ezzel a
megallapitassal nyilvanvaléan nem a jogsérelem sulyat kivanjuk bagatelizalni, szandékunk inkabb reményt adni a jovére
nézve! Abban a nem kivant esetben, ha a kormanyzatban ismét felvetédne a szolgalati jarandésagban részesiilok tovabbi
megsarcolasanak otlete, szamolniuk kellene az ujabb peres eljarasokkal is, melyekben tagjaink jogait legjobb tudasunkkal,



immar a strasbourgi biréosag precedens értékii itéletére alapozva, a siker reményében
védelmeznénk! Bizunk benne, hogy a kormanyzat veliink egyezéen értékeli az itéletet,
és nem teszi ujabb prébara tagjaink jogainak védelme iranti elkotelezettségiinket.

(Végezetul kiemeljik, hogy a strasbourgi birésag dontését ez ideig még nem kaptuk kézhez.
Amint ez megtorténik - a személyiségi jogok tiszteletben tartdsa mellett - az itéletet
nyilvanossagra fogjuk hozni.)

A strasbourgi birésdg déntése itt olvashaté (angolul)




A strasbourgi birdsag ket és fél év utan lakonikus rovidsegu
levélben kuldott értesitést a szolgalati nyugdijuktdl megfosztottak
jogorvoslati kérelmeinek elutasitasarol

2014. okt. 2.

Emlékezetes, hogy a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga idén julius
hénapban nyilvdnossagra hozott joger6s dontésében kimondta: nem sérti az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, hogy az éregségi nyugdijkorhatart be nem
toltétt személyek szolgalati nyugdijat a magyar térvényhozas szolgélati
jaranddésagga alakitotta at és 16 %-os csokkentéssel sujtotta.

A 13 ezer panaszos kozul kiemelt harom f6 Ugyében, a birdsagi zsargon szerinti
pilot eIJarasban meghozott dontést sokan, sokféleképpen magyaraztak és értelmezték az elmult idészakban. Bar a végzésbdl —
egyebek mellett az is — egyértelmien kovetkezett, hogy a birésag a tébbiek kérelmét is a harom kiemelt Ggyben hozott déntésnek
megfelelden fogja elbiraini, sokan mégis reménykedtek, hogy az O ligyiikben talan majd mas déntés sziiletik. Amint az varhaté volt,
sajnos nem igy tortént.

A strasbourgi birésagtol szeptember 16-an négy levél érkezett az FRSZ Kozponti Koordinaciés Irodajahoz, melyen négy, altalunk
képviselt panaszos neve volt feltlintetve és az ,and Others” (és masok) kifejezés. A birdsag ezen leveleivel tehat a négy, név szerint
megnevezett tagunk mellett a tobbi FRSZ altal képviselt szolgalati jaradékos kérelmét is elutasitotta. (A_hivatkozott birésagi
levelek letdithetéek innen.) A kérelmek beadasakor ugyanis az FRSZ altal képviselt tdbb mint 1.200 panaszos beadvanyait 4
csoportba kellett besorolnunk a birdsag kérésére (az elbiralas szempontjabdl jelentés egyéni paramétereik alapulvételével).

Két és fél évnyi aktatologatas utan tehat a strasbourgi birésagnak ujabb két honapra volt sziksége ahhoz, hogy a harom, pilot
eljarasban elbiralt kiemelt gy utan, egy lakonikus révidségi levélkében elutasitsa a tobbiek kérelmeit is.

Az indokolas az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének tobb cikkére is hivatkozik, melyek koziil az elutasitas indokat a 35. cikk (2/b
pontja) tartalmazza. E szerint az elutasitottak kérelme ,lényegileg azonos egy olyan tggyel, amelyet a Bir6sag mar megvizsgailt,
illetve amelyet mar mas nemzetkdzi vizsgalat vagy elintézési eljards ald bocsatottak és az nem tartalmaz az tgyre vonatkozé Uj
adatokat.” Ez a fordulat utal tehat vissza, a harom kiemelt Ggyre.

A birésag fentiek szerinti dontésér6l az FRSZ 4ltal képviseletek értesitését szeptember 29-én elektronikus uton (e-
mailben) megkezdtiik. Az elektronikus levelezési cimmel nem rendelkezé panaszosokat mas formaban tajékoztatjuk a dontésrél.

A strasbourgi birdsag dontését mar kielemeztik, véleményiinket, a tagjaink képviseletét ellatd Magyar Helsinki Bizottsag jogi
szakvéleményével egyiitt nyilvanossagra hoztuk. (Ezek itt olvashatdak el.) Mindezek ellenére nem tudjuk sz6 nélkil hagyni az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak eljarasat.

Ez ideig az FRSZ nem hozta nyilvanossagra a Magyar Helsinki Bizottsag altal elkészitett beadvanyt, most azonban megtesszik ezt
annak érdekében, hogy legyen dsszehasonlitasi alap. A mi beadvanyunk érdemi része 19 oldal terjedelemben sorolta fel a
szolgalati nyugdij eltérlésének jogszeriitlenségét megalapozé jogi érveket. Ehhez kapcsolddott egy 15 oldal terjedelm( gazdasagi
tanulmany, mely a kdzgazdasagtan elméleti alapjain, nemzetkdzi példakra is hivatkozva mutatta be a kormanyzat szolgalati
nyugdijrendszer megsziintetésével kapcsolatos érveinek megalapozatlansagat. (Beadvanyunk innen, a gazdasdgi tanulmany
innen télthetd le.)

Bar a birdsag két és fél éven at vizsgalta az ligyet, a harom kiemelt panaszos Ugyében a hozott dontés még sem tér ki sem a
rogzitett nyugdij problematikajara, sem az életkor alapjan megvaldsult diszkriminacidra, holott ezeket is sérelmeztik a
beadvanyban.



Végezetil a birésag érdemi indokolas nélkil Iépett at a visszamendleges hatalyra vonatkozo kifogasokon is. Amint arra a magyar
kormany is hivatkozott, az Eurdpa Tanacs tébb tagallamaban fellilvizsgaltak és a jévére nézve jelentdsen kurtitottak a fegyveres
szervek tagjait megilleté nyugdij kedvezményeket, arra azonban sehol nem volt példa, hogy a mar megallapitott és folydsitott
nyugdijakat is felllvizsgéljak ilyen cimen, raadasul minden atmenet nélkil, gyakorlatilag azonnali hatallyal. A felkészulési id6 teljes
hianya, a jogbiztonsag ilyen mérvii megtagadasa az eurdpai jogi kultiraban nem elfogadott, igy ezt az elemet a birésagnak nem
csak szlogenszerl kijelentések szintjén, de mindenképpen érdemben kellett volna vizsgalnia és értékelnie. Ki kellett volna fejtenie,
hogy jelen tigyben ezt miért nem fogadta el jogos kifogasként. Ideje lett volna ra, mégsem tette!

Osszességében az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a magyar szolgalati nyugdijasok ligyében
egy kelléen nem koérultekintd, sematikus dontést hozott, melyben a specialis kérilményeket nem mérlegelte megfeleléen, egyes
kifogasokon pedig egyszerlien atlépett a nélkil, hogy ennek erdemi magyarazatat adta volna.

A birésag a rea vonatkozé szabalyok szerint az eljards barmely szakaszaban indokolas nélkll elutasithatja a panaszokat
nyilvanvald alaptalansagra vald hivatkozassal, vagy megteheti ezt olyan sematikus indoklassal, miként ezt a mi tgylinkben is tette.
Ez ellen jogorvoslati lehetéség nincs.

A strasbourgi birésag jelen déntésével — véleményilnk szerint — jelentésen rombolta a birésag intézményébe, valamint az emberi
jogok és az egyetemes eurdpai jogelvek érvényesithetéségébe vetett kozbizalmat.

Budapest, 2014. oktober 2.

FRSZ Kozponti Koordinacios Iroda



	stras_2
	stras_1

