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A járandóság csökken, a feladat nõ
INTERJÚ PONGÓ GÉZÁVAL, AZ FRSZ FÕTITKÁRÁVAL

Szép ünnepi pillanatok tanúi lehettünk a Budapesti Rendõr-fõkapi-
tányság városligeti programján: a kitûnõen szervezett rendezvé-
nyen remekül teljesítettek a kollégák – az összehangolt, látványos
produkciók méltán váltották ki a sokezres látogatósereg elismeré-
sét. Az emelkedett hangulatú órák, az öröm egyértelmû megnyilvá-
nulása mellett azonban sok negatív gondolat is foglalkoztatta a
rendõröket és az õket képviselõ érdekvédelmi szervezetek vezetõ-
it. Az aktuális feladatokról és gondokról beszélgettünk a városlige-
ti vigadalom közepette is a Független Rendõr Szakszervezet fõtit-
kárával, Pongó Gézával. 

- Fõtitkár úr, valóban örömteli volt látni, hogy az FRSZ centrá-
lis helyen felállított sátrát nagyon sokan keresték fel: a civilek mel-
lett fõvárosi, sõt nemritkán vidéki kollégákkal is találkozhattunk. A
beszélgetések ugyanakkor nem csak az ünnep szépségérõl és méltó-
ságáról szóltak, hanem a rendõröket foglalkoztató problémákról is. 

- Valóban így van, hiszen egyetlen alkalommal sem kerülhetõk
meg azok a kérdések, melyek a rendõrök élet- és munkakörülmé-
nyeire folyamatosan hatnak. Törvényszerû tehát: ha egy szakszer-
vezeti tag az érdekvédelmi szervezet valamelyik irányítójával talál-
kozik, megosztja vele gondjait, problémáit is. Számunkra ez a bi-
zalom megtiszteltetés, s egyben azt is jelenti, hogy a felvetett ano-
máliákkal következetesen foglalkoznunk kell. Nem tudjuk ugyan-
is, hogy jövõre milyen miliõben dolgoznak majd a kollégák - az új
Hszt. megalkotásával kapcsolatos egyeztetések ugyanis még min-
dig nem kezdõdtek meg. A jogállási törvény a munka kereteit adja
meg, s mi kiszámítható, pontos jövõképet szeretnénk a rendõrök-
nek felvázolni, ám szinte minden évben változnak a munkafeltéte-
lek. Csak egyvalami állandó: a járandóság csökken, a feladat folya-
matosan nõ. Az alapprobléma ismert: a létszámhiány napjainkban
már nem csak a fõvárosban jelent komoly gondot, s az állomány át-
lagéletkora miatt törvényszerûen hiányzik a megfelelõ szaktudás, a
tapasztalat. 

- A létszámhiány az integráció miatt is bizarr, hiszen úgy tûnt:
a rendõrség és a határõrség összevonásával ez a gond hosszú táv-
ra orvosolható. 

- Nem így történt, hiszen jelenleg legalább kétezer kolléga hi-
ányzik a rendszerbõl. Ez azért is meglepõ, mert mindössze pár hó-
nappal ezelõtt deklarálták: az integrációval létrehozandó 45 ezres
létszám optimális keretet ad a rendõri feladatok végrehajtásához.
Azt azonban már napjainkban is láthatjuk, hogy az utánpótlás és
annak képzése nem megoldott, így a meglévõ állományra egyre
több teher rakódik. Ma már azt is látjuk, hogy a rendõrség és a ha-
tárõrség összevonásakor mindkét szervezetbõl nagyon sokan a
nyugdíjba vonulást választották – pontosan azok, akiket szakértel-
mükkel, rutinjukkal a fiatal rendõrök elé példaképül állíthattunk
volna. Eljutottunk tehát odáig, hogy a szervezetbõl egy nagy me-
gye állományának megfelelõ személyzet hiányzik. Az Igazságügyi
és Rendészeti Minisztérium álláspontja szerint a létszámot a már
inaktív állományból kellene feltölteni, ám nekik ebben az esetben
le kellene mondaniuk jól megérdemelt nyugellátásukról.  Szakszer-
vezetünk vezetésének álláspontja szerint ez nem lehet járható út –
elképzelhetetlen, hogy ilyen feltételek mellett bárki is vállalja a
szolgálatot. 

- A túlterheltség csak az egyik ok, amiért fokozatosan romlik a
rendõrök hangulata - a juttatások terén is a megszorítások hatását
érzékelik. 

- Magunk is úgy gondoljuk, hogy a szociális juttatások köre
nem csak szûkül, de egyre rosszabb is lesz: a legpregnánsabb pél-
da erre az egészségügy. Az Állami Egészségügyi Központ sem úgy
mûködik, ahogy ezt az állomány elõtt bejelentették. Lassú a beteg-
felvétel, az ügyfélkapu nem mûködik. Elfogadhatatlan, hogy a kor-
mányzat pénzügyi kérdéssé tette a fogászatot, a szemészeti ellátást
is.  Azt valljuk: egy magyar rendõrség van, így tehát a hatályos jog-
szabályok szerint is megilletnek bennünket a korábban szerzett jo-
gok. Az alkalmassági vizsgát is érdemes újra górcsõ alá venni, hi-
szen a merev rendelkezések, a kevésbé életszerû kritériumok – fi-
zikai, pszichikai tesztek – miatt már az elsõ lépéseknél áthághatat-

lan akadályba ütköznek a pályázók. Úgy
gondoljuk, hogy a jelentkezõk jelentõs
része egyes beosztásokra bizonyára al-
kalmas lehet. 

- A közbeszéd szerint: amelyik or-
szágnak nincs pénze fegyveres testületre,
az az egyenruhákat preferálja.

- Szomorú, de mi még itt sem tartunk,
hiszen a láthatósági mellényeket elve-
szik a korábbi rendõröktõl, s a volt határ-
õröknek – jelenlegi kollégáinknak adják.
Ebbõl a csekélységbõl is azt a következ-
tetést vonhatjuk le, hogy az integráció anyagi vonatkozásban sem
volt megfelelõen elõkészítve. A különbözõ területeken észlelt tor-
zulások ugyancsak ezt igazolják vissza: egyes megyékben vagy vá-
rosokban az állomány létszáma a megengedett felett van, s így tör-
vényszerû, hogy ezeken a helyeken kisebb a rendõrök leterheltsé-
ge. Budapesten és az ország belsõ megyéiben viszont az integráció
után is jelentõs a létszámhiány: sok olyan településrõl tudok, ahol
egy mûszak alatt mindössze egy járõr teljesít szolgálatot. Kell-e
hangsúlyoznom, hogy ez a közbiztonság szempontjából is milyen
veszélyeket rejt magában! Az ország nyugati területén jelenleg
még aktív a rendõri jelenlét, ám késõbb ez csökkeni fog, s valószí-
nûleg az állampolgárok is hiányolni fogják a korábban megszokott
létszámot.

- Fõtitkár úr, az FRSZ  tisztségviselõi bizonyára megerõsítik az
ön által elmondottakat, hiszen napi kapcsolatban vannak a kapi-
tányságokkal.

- A kongresszus óta valóban intenzívebb kapcsolatot tartunk a
kapitányságok munkatársaival, az ott dolgozó aktivistáinkkal.
Tisztségviselõink tapasztalatai szerint egy-egy munkahelyen tíz-
húsz fõ is hiányzik a végrehajtó állományból. Nem csak ez a gond
azonban helyi szinten -  a munkakörülmények is erõsen kifogásol-
hatók, hiszen a központi költségvetés évek óta nem biztosít pénz-
ügyi forrást a rendõrségi épületek korszerûsítésére. Gyakran az ön-
kormányzatok segítségével, vagy más kapcsolatok révén teszik el-
fogadható színvonalúvá az objektumokat, az irodákat a kollégák,
ám mégis elkeserítõ, hogy esetenként festéket vagy csempét kell el-
fogadniuk a felújításokhoz. Hosszasan sorolhatnám a problémákat,
de közülük most csak a lízinges gépkocsikat emelem ki. Mint isme-
retes, három év vagy 90 ezer kilométer után le kellene cserélni az
autókat, de az ilyenkor szükséges anyagi fedezet hiányában inkább
a gépkocsik leállítása mellett döntenek a parancsnokok. 

-  A kritikus hang jogossága vitathatatlan, ám az ünnepi órák-
hoz stílszerûbb lenne egy optimista befejezés!

- Magam is így gondolom, ezért saját szolgáltatásainkról szól-
nék röviden. A Független Rendõr Szakszervezet mindig nagy
hangsúlyt fektet az állomány jóléti ellátására. Ezek közé tartozik a
kedvezõ áron történõ üdültetés, a térítésmentes gyerektáborok - a
szolidaritás, az együvé tartozás érzését szeretnénk hangsúlyozni
azokkal a közösségi programokkal, melyeken az egész családnak
gondtalan, felhõtlen szórakozást, kikapcsolódást biztosítunk. A kö-
zeljövõben rendezzük meg az FRSZ Országos Sporthorgász Ván-
dorkupa versenyt, s a Fábián Ágota emlékére lebonyolítandó kispá-
lyás focitornát, valamint a rendõrmotorosok országos találkozóját
és bajnokságát is.

A MAKASZ kártyákat most újítjuk meg, s ezt a szolgáltatást
minden tagunk számára díjtalanul biztosítjuk. Valószínûleg még
mindig kevesen tudják a kollégák közül, hogy a kedvezményes vá-
sárlás mellett ez a dokumentum balesetbiztosítást is tartalmaz.

A szolgáltatások mellett természetesen a tagtoborzásra helyez-
zük a hangsúlyt, s azt kérjük tisztségviselõinktõl, hogy a kapitány-
ságokon rendezett fórumok tapasztalatait, az állomány gondjait,
problémáit osszák meg a szakszervezet irányító testületeivel. Úgy
gondolom: az új tisztségviselõinktõl elvárt aktivitás már a közeljö-
võben dinamikus taglétszám növekedéssel járhat együtt. 

Süli Ferenc
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MI TÖRTÉNT A RÉT-EN?
BESZÁMOLÓ A RENDÕRSÉGI ÉRDEKEGYEZTETÕ TANÁCS LEGUTÓBBI ÜLÉSÉRÕL

A Rendõrségi Érdekegyeztetõ Tanács (RÉT) a reprezentatív szak-
szervezetek kezdeményezésére 2008. április 21-én tartotta idei har-
madik ülését. A tanácskozást – a hagyományoknak megfelelõen –
a munkáltatói oldal képviseletében dr. Sipos Gyula r. dandártábor-
nok, az ORFK gazdasági fõigazgatója vezette, a munkavállalói ol-
dalt pedig az FRSZ mellett a BRDSZ és az RV alkotta. Tekintettel
arra, hogy az utóbbi idõszakban a RÉT ülések esetlegesen és meg-
ítélésünk szerint megfelelõ elõkészítés nélkül kerültek összehívás-
ra, ráadásul a szakszervezetek által feltett kérdések jelentõs része
megválaszolatlanul maradt, az FRSZ határozottan tiltakozott a
rendõrségi érdekegyeztetés elsorvasztására irányuló munkáltatói
hozzáállással szemben. Mindezeken túl, a problémák szõnyeg alá
söprésének megakadályozása érdekében tisztségviselõink csokorba
szedték az állományt leginkább foglalkoztató problémákat. Erõtel-
jes fellépésünknek köszönhetõen az ülésen közel 30 témakör érde-
mi megvitatására került sor, melyek közül a legnagyobb érdeklõ-
désre számot tartó kérdéseket jelen cikkben foglaltuk össze. A RÉT
ülésen elhangzottakat teljes terjedelemben a 6/2008. számú fõtitká-
ri tájékoztató tartalmazza, melyet az érdeklõdõk letölthetnek a
www.frsz.hu cím alatt elérhetõ honlapunkról.

A Budapestre vezényelt állomány
elhelyezésével kapcsolatos kérdések

A BRFK létszámhiányának orvoslása érdekében a fõvárosba
vezényelt állomány elhelyezésével kapcsolatban a munkáltatói ol-
dal képviselõi elmondták, hogy 3 objektumban gondoskodtak az
érintettek elszállásolásáról. Ezek közül a férfiak számára kijelölt
békásmegyeri Touring Hotel elhelyezési körülményeit kifogásol-
tuk. Felhívtuk továbbá a figyelmet a munkáltatói jogok humánu-
sabb gyakorlásának szükségességére, mivel az érintettekkel csak
húsvét elõtt egy nappal közölték, hogy az ünnep után vezénylésre
kerülnek egy másik rendõri szerv állományába. Kérdésünkre vála-
szolva tábornok úr kijelentette, hogy az állomány körében terjedõ
hírekkel ellentétben az ORFK nem tervezi a 3 hónapos vezénylé-
sek tartamának meghosszabbítását. Erre a Hszt. egyébként sem ad
a munkáltató számára törvényes lehetõséget! A hazautazás biztosí-
tásával kapcsolatos kifogásainkra válaszolva elmondták, hogy az
ORFK kezdeményezte a MÁV-val fennálló megállapodás módosí-
tását, ebben azonban a vasúttársaság nem volt megfelelõ partner.

Az egyes megyékben kialakult létszámhiánnyal
kapcsolatos kérdések

Az ülésen választ kértünk arra, hogy miként tervezi az ORFK az
integráció végrehajtása következtében létszámhiánnyal leginkább
sújtott megyei rendõr-fõkapitányságok sok esetben más megyék ja-
vára zárolt státuszainak feltöltését. A munkáltatói oldal képviselõi
kifejtették, hogy az ORFK-n tevékenykedik egy bizottság a lét-
számviszonyok rendezésének elõkészítése érdekében. A Humán-
igazgatási Szolgálat vezetõje a szakszervezetek javaslatát kérte a
tekintetben, hogy miként lehet érdekeltté tenni a volt határõr kolle-
gákat a létszámfeletti foglalkoztatás megszüntetésében való önkén-
tes közremûködésben. Az integráció során ugyanis a munkáltató a
volt határõrök irányában csak 2 évre vállalt áthelyezési moratóriu-
mot. Ezen idõszak leteltét követõen azonban az ORFK már nem
fogja garantálni a korábbi szolgálati helyen való munkavégzés le-
hetõségét. E témakörrel összefüggésben tájékoztattuk az ORFK
képviselõit, hogy Országos Választmányunk jóváhagyásával a
probléma feldolgozása érdekében az érintett megyék tisztségvise-
lõi külön platformot alakítottak, mely szívesen részt vállalna a kö-
zös munkában. Felhívtuk továbbá a figyelmet arra, hogy az FRSZ
elfogadhatatlannak és a munkáltatói jogokkal való visszaélésnek
tekinti a Budapesten szolgálatot teljesítõ állomány vidéki kapitány-
ságokra való áthelyezésének ellehetetlenítését. Véleményünk sze-
rint a fõvárosi rendõri szervek létszámhiányát nem lehet úgy meg-
oldani, hogy a megyei fõkapitányságok számára megtiltják az áthe-
lyezésüket kérõ kollegák állományba való fogadását!

A „rendõr-lakás” projekt állása
A Rendõrség éves értékelõ értekezletén a miniszterelnök beje-

lentette, hogy a kormány a fõvárosi szervek létszámhiányának
megszüntetése érdekében programot kíván indítani a rendõrség hi-
vatásos állományú tagjai lakhatási problémáinak megoldására.

Ezzel kapcsolatos kérdésünkre válaszolva Sipos tábornok úr kifej-
tette, hogy az IRM elfogadta az ORFK javaslatát, mely szerint a
program keretében a rendõrök saját tulajdonú ingatlan vásárlását
célszerû támogatni. Az elõzetes tervek szerint a program megvaló-
sítására éves szinten kb. 250-300 millió forint állna rendelkezésre,
melybõl a munkáltató a hivatásos állomány tagja által vásárolt la-
kás hitelének törlesztését támogatná a futamidõ elsõ 10 évében. A
támogatás tervezett összege havi 45 ezer forint körül alakulna,
melybõl egy átlagos, 50 négyzetméteres lakás havi törlesztõ részle-
tének kb. a fele lenne fedezhetõ. Mindez éves szinten 450–500 kol-
léga lakásproblémájának megoldását tenné lehetõvé. A fenti konst-
rukció részleteinek kidolgozására a minisztérium május közepéig
adott határidõt az ORFK számára. A gazdasági fõigazgató az ülé-
sen felkérte a szakszervezeteket, hogy a szabályozási koncepció ki-
dolgozásában vegyenek részt. A Független Rendõr Szakszervezet a
kezdeményezést támogatja, szakértõinkkel részt fogunk venni az
elõkészítõ munkában. Ennek során arra fogunk törekedni, hogy a
konstrukciót szolgálati helytõl függetlenül valamennyi hivatásos
állományú kollégánk igénybe vehesse.

Bérmegállapodás
Az idei évre vonatkozó bérmegállapodás megkötésétõl a mun-

káltatói oldal képviselõi elzárkóztak, arra való hivatkozással, hogy
„… a köztisztviselõi illetményalap, valamint a közalkalmazotti bér-
tábla állami jogszabály alapján szabályozott. A béren kívüli juttatás-
elemek mindegyikére valamely belsõ norma tartalmaz rendelkezést,
tehát e tárgyban külön utasítás kiadására jelenleg nem kerül sor.” E
választ elfogadni nem tudjuk! A RÉT ülésen kifejtettük, hogy az
FRSZ továbbra is fenntartja azon javaslatát, mely szerint vissza kell
térni a Belügyminisztérium fennállásának idején kialakult, évenkén-
ti bérmegállapodások megkötését lehetõvé tevõ gyakorlathoz. Az
említett idõszakban ugyanis a minisztérium és az ORFK vezetése
belsõ átcsoportosítások útján számtalan esetben talált vagy igényelt
a kormánytól költségvetési fedezetet a személyi állomány kereseté-
nek szakszervezetek által kezdeményezett kiegészítésére. Az idei
évben ennek forrását képezhetné a Rendõrség létszámhiánya, illet-
ve a betöltetlen státuszokra biztosított bértömeg. A minisztérium ve-
zetése részérõl ugyanis a tavalyi év során több alkalommal is el-
hangzott, hogy megszüntetik a bérrel nem fedett létszámhelyeket és
a központi költségvetés az integráció után a 45.000 fõs Rendõrség
finanszírozását biztosítja. Ehhez képest jelenleg csak kb. 43 ezer fõ
áll a rendõrség alkalmazásában, így a betöltetlen mintegy 2 ezer lét-
számhelyre esõ bértömeg kellõ fedezetet biztosíthatna az állomány
keresetének növelésére. E javaslatot az FRSZ az Igazságügyi és
Rendészeti Érdekegyeztetõ Tanács (IRÉT) ülése elé viszi.

A többletszolgálat pénzbeli megváltása
Kérdésünkre válaszolva a gazdasági fõigazgató kifejtette, hogy a

hivatásos állomány tekintetében 1,5 óra/fõ/hó többletszolgálat pénz-
beli megváltásának fedezete áll rendelkezésre, azon szervezeti egy-
ségeknél azonban, melyeknél az állománytáblás létszám magasabb
a meglévõ létszámnál, a létszámhiányra 20 óra/fõ/hó keret került be-
állításra. Fentiek szerinti választ tudomásul vettük, tekintettel arra,
hogy e konstrukció elõnyben részesíti a létszámhiánnyal sújtott
rendõri szerveket. Ezúton is kérjük azonban tisztségviselõinket,
hogy az év folyamán kísérjék folyamatosan figyelemmel a túlóra
megváltások gyakorlatát és az esetlegesen felmerülõ problémákat
jelezzék központi irodánk számára. Az ülésen további problémaként
került felvetésre, hogy a BRFK-n nem tudják kiadni az állomány
számára a 2007. évi szabadságokat és nem tudják biztosítani a 150
óra alatti túlórák szabadidõben történõ megváltását sem. Sipos tá-
bornok válaszát, mely szerint többek között e probléma orvoslására
rendelték el 300 fõ Budapestre vezénylését, nem tudtuk elfogadni és
a kialakult helyzet soron kívüli rendezését kértük!

A körzeti megbízottak elõresorolásának állása
A körzeti megbízottak II. besorolási osztály IV. beosztási kate-

góriájába történõ elõresorolásának állására vonatkozó kérdésünkre
válaszolva Sipos tábornok kifejtette, hogy a jogszabály-módosítás
tervezete elkészült és a végrehajtáshoz szükséges pénzügyi fedeze-
tet is sikerült megtalálni. A rendõrség állománytáblázatában jelen-
leg kb. 2.800 körzeti megbízotti státusz van rendszeresítve, ezek kö-
zül azonban csak 1.870 van ténylegesen kmb. munkakörbe kineve-
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zett kollégával betöltve. A besorolás tervezett módosítása átlagosan
kb. 46.000 Ft/fõ/hó illetményemelkedést eredményez az érintettek
számára, mely összességében kb. 533 millió forint költségvetési fe-
dezete igényel az év második felében. Úgy tûnik, hogy kitartásunk
végül meghozza gyümölcsét, hiszen az FRSZ a belügyi, illetve
rendvédelmi szakszervezetek közül elsõként már a Hszt. 2001. júli-
usi módosításakor határozottan tiltakozott az ellen, hogy a körzeti
megbízottakat méltánytalanul kihagyták a legmagasabb tiszthelyet-
tesi beosztási kategóriából. Az ügyet felkarolva aláírásgyûjtést hir-
dettünk meg. Az összegyûjtött 2.278 aláírást tartalmazó petíciót az
FRSZ delegációja 2004. december 22-én adta át Juhász Gábor ak-
kori belügyi államtitkárnak, aki elismerve a követelés megalapo-
zottságát, ígéretet tett a méltánytalan helyzetbe került kollégák stá-
tusának mielõbbi rendezésére. A KMB-sek besorolásának módosí-
tását az aláírásgyûjtés lezárulása óta is számtalan fórumon felvetet-
tük, ez ideig sikertelenül. Aki emlékszik a belügyi érdekegyeztetés
történéseire vagy veszi a fáradtságot a tények ellenõrzésére, az tud-
hatja, hogy a KMB-sek ügyét újabban felkaroló és a sikert harsog-
va zászlajukra tûzõ egyes szakszervezetek ez ügyben korábban meg
sem mozdultak! Egyesek azért, mert még nem is léteztek az elsõ
pengeváltáskor, mások pedig a KMB-sek sérelmét korábban még
nem tartották olyan fontosnak, mint most, a siker kapujában.

A Hszt. átfogó módosításának állása
A jogszabály módosításának állásáról az ORFK jelen levõ

vezetõi nem tudtak számunkra érdemi információt adni, ezért
a téma IRÉT ülésen történõ megvitatását kezdeményezzük. Az
ülésen arra is felhívtuk a munkáltató figyelmét, hogy a jogszabály
módosításának lebegtetését és az állomány bizonytalanságban tar-
tását elfogadhatatlannak tartjuk.

A bûnügyi kutyavezetõk illetménypótlékra való
jogosultsága

A Hajdú-Bihar- és a Zala megyei Rendõr-fõkapitányságokon is
problémaként merült fel, hogy a bûnügyi kutyavezetõi beosztásba
kinevezettek nem részesülnek sem közterületi-, sem nyomozói pót-
lékban annak ellenére, hogy alapfeladat ellátására szervezett beosz-
tásban teljesítenek szolgálatot, másrészt bûnügyi megelõzõ és fel-
derítõ tevékenységet is végeznek. Az említett beosztásban szolgá-
latot teljesítõket az érintett fõkapitányságok arra való hivatkozással
zárják ki a pótlékra jogosultak körébõl, hogy a 20/1997. (III.19.)
BM rendelet 2. számú melléklete egyik illetménypótlék esetében
sem nevesíti a szóban forgó munkakört. A pótlékra való jogosult-
ság kérdésében érdemi választ az ülésen nem kaptunk, azt lapzár-
tánk utáni idõpontra ígérték. Ennek megérkezéséig is javasoljuk
azonban tagjainknak, hogy szolgálati panasz benyújtásával kezde-
ményezzenek egyéni jogvitákat, melyek viteléhez Jogsegélyszol-
gálatunk minden segítséget megad!

A csapatszolgálati feladatok ellátására igénybe
vett állomány pótlékra való jogosultsága

Tájékoztatást kértünk arról, hogy a csapatszolgálati feladatokat
ellátó állomány illetménypótlékban való részesítése tárgyában szüle-
tett-e a minisztériumban vagy az ORFK-n a korábbi elutasító állás-
ponttól eltérõ döntés. Az ORFK GF Közgazdasági Fõosztály a mun-
káltatói álláspont megváltoztatásáról nem rendelkezik információ-
val, ezért tagjaink ez irányú igényeiket a továbbiakban is csak szol-
gálati panasz útján érvényesíthetik. Ennek sikeres megvalósításához
Jogsegélyszolgálatunk minden érintett számára segítséget nyújt.

A közalkalmazottak ruházati költségtérítése
A közalkalmazottak ruházati költségtérítésének érdekképvisele-

ti szervek által kezdeményezett emelésével összefüggésben az
ORFK GF Közgazdasági Fõosztálya – írásbeli válaszában – kifej-
tette, hogy annak biztosítását illetõen a Rendõrségnek mint mun-
káltatónak törvényi kötelezettsége kizárólag a hivatásos, illetve a
köztisztviselõi állomány tekintetében van, a közalkalmazotti állo-
mány részére a mindenkori pénzügyi lehetõségek függvényében
kerülhet sor ilyen jellegû hozzájárulásra. A tanácskozáson elhang-
zott az is, hogy a közalkalmazottak ruházati költségtérítését válto-
zatlan összegben (45.000,- Ft) folyósítja a munkáltató. A kifizetés-
re valamennyi jogviszony esetén 2008. május 15-ig kerül sor. A
közalkalmazottak ruházati költségtérítésének befagyasztását a Füg-
getlen Rendõr Szakszervezet továbbra is elfogadhatatlannak tartja.
A fentiekben említett, betöltetlen létszámhelyekre esõ bérfedezet-
nek megítélésünk szerint kellõ fedezetet kell biztosítania a kerese-
tek növelésére. Mindezekre tekintettel a RÉT következõ ülésén az

FRSZ ismételten elõterjeszti a közalkalmazotti keresetek – akár
adómentes juttatás formájában történõ – növelésére vonatkozó ja-
vaslatait.

Az illetménynélküli szabadságon levõk étkezési
hozzájárulásra való jogosultsága

Az ORFK GF KF tájékoztatása szerint a gyermekgondozás cél-
jából igénybe vett illetmény nélküli szabadságon volt/lévõ dolgo-
zók vonatkozásában az elmaradt étkezési hozzájárulásokhoz kap-
csolódó felmérés elkészült. Jelenleg a hivatásos állomány tekinte-
tében zajlik a kifizetés, a közalkalmazotti és köztisztviselõi állo-
mányra vonatkozóan, a kifizetést engedélyezõ országos fõkapitá-
nyi döntést követõen kerülhet sor a teljesítésre. A jövõben a kérdés
IRM rendelet szintjén kerül szabályozásra. A hivatásos állomány
tekintetében a választ tudomásul vettük, a közalkalmazottak és
köztisztviselõk tekintetében pedig továbbra is sürgetjük a mielõbbi
teljesítést!

Iskolakezdési támogatás
Az ORFK GF Közgazdasági Fõosztályától kapott tájékoztatás

szerint az iskolakezdési támogatásra jogosultak körének felmérése
megkezdõdött. Az össz-szociális juttatásokra (melyben az iskola-
kezdési támogatás csak egy jogcím) rendõrségi szinten a rendsze-
res személyi juttatások 0.5 %-ában meghatározott összeg áll ren-
delkezésre. (2008. évre 647,7 M Ft) A választ tudomásul vettük az-
zal, hogy az FRSZ továbbra is fenntartja azon javaslatát, mely sze-
rint az iskolakezdési támogatásban részesülõk körét – a juttatásra
alanyi jogon jogosultakon felül – a lehetõségek függvényében a le-
hetõ legszélesebben kell meghatározni.

A jutalomkeret csökkentése
Kérdésre válaszolva fõigazgató úr kifejtette, hogy a jutalmazás-

ra fordítható keretet az ORFK a bértömeg rendszeres személyi jut-
tatások 1 %-áról 0,5 %-ra csökkentette, a Rendõrség Napja alkal-
mából azonban ez a keret is biztosítja a jól teljesítõ állomány elis-
merésben való részesítését. A választ az indokok és a megtakarított
összeg felhasználási területének ismerete nélkül teljes egészében
elfogadni nem tudjuk, ezért a témát a RÉT következõ ülésén java-
soljuk részletesebben is megvitatni!

A jubileumi jutalmak kifizetésének állása
A szakközépiskolai idõ elismerése következtében visszamenõ-

legesen esedékessé vált jubileumi jutalmak kifizetésével kapcsolat-
ban az ORFK GF Közgazdasági Fõosztálya adott írásbeli választ.
E szerint: „A szakközépiskolai évek beszámításával kapcsolatos jo-
gos kifizetési igények teljesítése minden szervezeti egységnél kö-
telezettség és folyamatban van, viszont a kifizetések során tekintet-
tel kell lenni az adott szervezet likviditási helyzetére is, mivel a
központi költségvetés a fedezetet csak 2008. májusában bocsátja a
Rendõrség rendelkezésére.” Természetesen e választ is elfogadha-
tatlannak tarjuk, mivel a munkavállalók jogos járandóságainak ki-
fizetése nem lehet a „likviditási helyzet” függvénye. A kifizetés
elõmozdítására azonban kollektív jogok már nem állnak rendelke-
zésünkre, csak a késedelmi kamat iránti igények érvényesítéséhez
tudunk jogi segítséget nyújtani! Kérem tagjainkat, hogy ez irányú
igényeiket jelezzék Jogsegélyszolgálatunk munkatársainak!

A magánnyugdíj-pénztári tagok 
TB nyugdíjrendszerbe való visszalépése

A Humánigazgatási Szolgálat vezetõje kérdésünkre válaszolva
elmondta, hogy az érintett magánnyugdíj-pénztári tagok társada-
lombiztosítási nyugdíjrendszerbe való visszalépési lehetõségre vo-
natkozó értesítése március 31-ig lezajlott.

A nyugdíjrögzítés állása
A Humánigazgatási Szolgálat vezetõje kérdésünkkel összefüggés-

ben kifejtette, hogy az ORFK Nyugdíjmegállapító Osztályának kapa-
citását az év elsõ hónapjaiban a tavalyi év végén nyugállományba vo-
nultak szolgálati nyugdíjának megállapítása kötötte le. A nyugdíjrög-
zítés végrehajtása kb. 11 ezer határozat elkészítését teszi szükségessé,
melyre mindössze 7 fõ áll rendelkezésre. Mindezekre tekintettel az
érintettek türelmét és megértését kérte. Tábornok úr ígérete szerint
várhatóan 2008. június 30-ig valamennyi érintett meg fogja kapni a
nyugdíjrögzítésrõl szóló határozatot. E miatt hátrány senkit nem ér,
hiszen a rögzített nyugdíj jelentõsége – választási alternatívaként – a
tényleges nyugállományba vonulás idõpontjában jelentkezik.

(Folytatás a 6. oldalon)
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Az elmúlt év végén együttmûködési megállapodást kötött a
Független Rendõr Szakszervezet Jász-Nagykun-Szolnok Megyei
Büntetésvégrehajtási Intézet tagszervezete és az intézet parancsno-
ka. A szakszervezeti jogok gyakorlásával kapcsolatos dokumentum
többek között kitér a tájékoztatás és információcsere lehetõségére,
s az aláíró felek megegyeztek abban is, hogy a két fél által delegált,
hat fõs érdekegyeztetõ tanácsot folyamatosan mûködtetik. 

Az FRSZ részérõl a megállapodást Bakó Károly tagozat titkár is
szorgalmazta. A szakszervezeti aktivista 1987-ben végzett a
Kossuth Lajos Katonai Mûszaki Fõiskolán, határõrtisztként.
Néhány éven keresztül a nyírbátori határõr igazgatóságon dolgo-
zott, majd egy másik fegyveres testülethez „igazolt” át.  A
jászberényi rendõrkapitányságon dolgozott négy éven keresztül,
majd a civil szférát választotta. A szíve – és valószínûleg a szakma
csábítása – azonban ismét az egyenruha felé vonzotta, s így 2002
márciusától a szolnoki büntetés-végrehajtási intézet tisztje. 

- Immár több mint másfél évtizede csatlakoztam a Független
Rendõr Szakszervezethez, s a civil foglalkozási idõszakot leszámít-
va folyamatosan aktív tagja vagyok az érdekvédelmi szervezetnek.
A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Büntetésvégrehajtási Intézetben
egyébként 2002 júniusában alakult meg az FRSZ tagszervezete,
rendkívül nehéz körülmények között. A szervezést az akkori
elöljárók sem vették túlságosan jó néven, ám végül a szakszervezet
gyõzött. Az elõzmények természetesen megterhelték a kapcsolatot
is, de a kényszerû távolságtartás az új parancsnok érkezésével
fokozatosan oldódott: így tavaly már együttmûködési megál-
lapodást tudtunk kötni az intézet elsõ számú irányítójával. A part-
neri viszonyt erõsíti a parancsnok segítõkész, kompromisszumokra
képes magatartása is. A programok egy részét közösen szervezzük,
s így lehetõség nyílik arra, hogy ezeken az intézet dolgozói jelentõs
számban vegyenek részt. Az együttmûködésnek egyébként praktikus

hozama is van, hiszen a költ-
ségek is megoszlanak.

Jelenleg az intézetben mint-
egy 70%-os a szervezettség, de
tagjaink közül néhányan
máshol dolgoznak, bár ren-
dezvényeinkre õk is eljárnak. A
nyugdíjasok is szívesen vesznek
részt programjainkon, hiszen a
városban nagyon jó vissza-
jelzéseket hallok az FRSZ
szabadidõs akcióiról. 

Tagszervezeti titkárként ter-
mészetesen néha a konfliktust
is fel kell vállalnom, illetve
markánsan meg kell fogalmaznom azokat a gondokat, melyek a kol-
légákat foglalkoztatják. Az úgynevezett mínusz órával kapcsolat-
ban már benyújtottunk egy javaslatot a parancsnokhoz, amely a
7/2004-es országos parancsnoki intézkedés anomáliáit kívánja
megszüntetni. Jogászaink segítségével kifejtettük aggályainkat az
intézkedéssel kapcsolatban, hiszen emiatt nem kaphatnak a intézet
munkatársai túlórapénzt. Ugyancsak igazságtalannak tartjuk az
õrzési pótlék elosztását – mint ismeretes, a kollégák jelentõs része
közvetlen kapcsolatban van az õrzött személlyel, mégsem illeti meg
ezért juttatás, pótlék. 

Úgy gondolom, hogy az együttmûködési megállapodás, s az
érdekegyeztetõ tanács még rugalmasabbá teszi a szakszervezet és
az intézet irányítói közötti kapcsolatot, s ez biztosítéka lehet a szak-
szervezeti jogok érvényesülésének, közvetve pedig a jobb munkahe-
lyi légkör kialakításának.

Süli Ferenc

Együttmûködés a kollégákkal és a
parancsnokokkal

(Folytatás az 5. oldalról)

A területi GEI-k állományába tartozó 
közalkalmazottak munkaköri leírásai

Az érintett közalkalmazottak munkaköri leírásai elkészítésének
késedelmét az ORFK GF Közgazdasági Fõosztálya írásbeli vála-
szában az ügyrendek elkészítésének elhúzódásával indokolta és a
hiányosság pótlását 2008. május 31-ig ígérte. E választ természete-
sen elfogadhatatlannak tartjuk, hiszen egy belsõ norma kiadásának
elhúzódása semmilyen körülmények között nem adhat felmentést a
Munka Törvénykönyvében meghatározott munkáltatói kötelezett-
ségek teljesítése alól! A munkaköri leírások elkészítésének kikény-
szerítése tekintetében azonban a vonatkozó jogszabályi rendelkezé-
sek – a munkáltató felszólításán kívül – más eszközöket sajnos nem
adnak a szakszervezetek kezébe. A munkaköri leírás hiányából ere-
dõ problémák csak egyéni jogviták során orvosolhatóak, melyek
viteléhez Jogsegélyszolgálatunk természetesen minden segítséget
megad érintett tagjaink számára.

Egyéb kérdések
Fentieken túl az FRSZ még számos közérdeklõdésre igényt tartó

kérdést fogalmazott meg, melyekre az ORFK jelen levõ vezetõi lap-
zártánk utáni idõpontra ígértek választ. Ezekrõl következõ lapszá-
munkban tájékoztatjuk Tisztelt Olvasóinkat. A tanácskozás összes-
ségében eredményesnek tekinthetõ, mivel minden kérdést illetõen
nem jutottunk ugyan közös nevezõre, de érdemi párbeszéd alakult
ki a problémás témákról, és ez mindenképen elõrelépést jelent a ko-
rábbi idõszakhoz képest. Végezetül feltétlenül említést igényel azon
megállapodás, melynek értelmében a felek a jövõben rendszereseb-
bé teszik a Rendõrségi Érdekegyeztetõ Tanács üléseit. Ennek meg-
felelõen a továbbiakban minden hónap elsõ hétfõjén kerül sor a leg-
magasabb szintû rendõrségi érdekegyeztetõ fórum ülésére.

A szolgálati idõ 1,2-szeres kedvezményes 
számítására való jogosultság kérdése

A Készenléti Rendõrség különleges bevetési pótlékban ré-
szesülõ vagy csapatszolgálati tevékenységet ellátó hivatásos ál-
lományú tagjai 1996. szeptember 01-tõl jogosultak szolgálati
idejük 1,2-szeres kedvezményes számítására. E jogosultságot a
Legfelsõbb Bíróság felülvizsgálati eljárásban hozott
Mfv.II.10.034/2007/2. számú ítélete egyértelmûen megállapí-
totta, az adott tárgykörben jogegységi eljárás nem várható, mi-
vel a bírói gyakorlat egységesen helyt ad az ez irányú keresetek-
nek. Fentiek ellenére a Készenléti Rendõrség a szolgálati idõ
módosítása iránti kérelmeknek továbbra sem ad helyt, az ORFK
pedig töretlenül elutasítja a hozzá felterjesztett szolgálati pana-
szokat. A munkáltató az elõre látható pervesztesség ellenére az
I. fokú ítéleteket rendre megfellebbezi, bár jogi képviselõje
gyakran még a tárgyaláson sem jelenik meg. A Készenléti
Rendõrség a Legfelsõbb Bíróság hivatkozott ítéletét jelenleg
egyedi ügyben hozott döntésnek tartja és hatályát a pernyertes
munkavállalókon kívül másra nem ismeri el. Írásbeli válaszuk-
ban azonban kijelentették, hogy: „A panaszosokat pozitívan
érintõ jövõbeli bírósági döntések esetén a Készenléti Rendõrség
parancsnoka felülvizsgálat tárgyává teszi az e tárgyban jelenleg
képviselt munkáltatói álláspontját.” A munkáltató tehát tovább-
ra is tartja magát eredeti, ez ideig vesztésre ítélt álláspontjához.
Ennek következtében az érintetteknek nem maradt más válasz-
tásuk, mint a megkezdett jogviták és perek folytatása. Kérjük
tagjainkat, hogy ez irányú igényeik érvényesítése és szakszerû
képviseletük biztosítása érdekében forduljanak Jogsegélyszol-
gálatunkhoz.

Pongó Géza
fõtitkár
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Fontos, hogy ünnepeinken is együtt le-
gyünk a lakossággal, hiszen minden
nap közösen dolgozunk. Örömmel lá-
tom, hogy ma is ezrek tiszteltek meg
bennünket jelenlétükkel. Úgy gondo-
lom: a sokaság egyben a bizalom és az
érdeklõdés egyértelmû megnyilvánu-
lása. Mi, fõvárosi rendõrök büszkék
vagyunk a hivatásunkra, s arra törek-
szünk, hogy méltóak legyünk 127 éves
hagyományainkra. Meggyõzõdésem
azonban, hogy ezek a felemelõ pillana-
tok sem alkalmasak arra, hogy önma-
gunk munkáját minõsítsük: ez az ál-
lampolgárok feladata – ezekkel a gon-
dolatokkal köszöntötte a kollégákat és
az érdeklõdõ publikumot Tóth Gábor
dandártábornok, Budapest fõkapitá-
nya. 

Szent György, aki a legenda szerint
megölte a sárkányt és kiszabadította fog-
ságából a királylányt, 1992 óta a Magyar Rendõrség védõszentje.
Sárkányölõ Szent György már névnapja elõtt közel száz órával
megérkezett a városligeti helyszínre, ahol a különbözõ bemutatók
és koncertek mellett a felállított sátrakban – többek között a Kábí-
tószer Bûnözés Elleni Szolgálat, a Bûnmegelõzési Osztály, a Bûn-
ügyi Technikai Osztály sátrában - szakmai programokkal invitálták
az érdeklõdõket, de képviseltette magát a Rendõrtiszti Fõiskola, a
Rendõrség-történeti Múzeum is. A toborzó sátorban azokat várták,
akik kedvet éreznek a rendõri hivatáshoz, és szeretnének többet
megtudni a jelentkezés módjáról, követelményeirõl.

A pompás idõ ezreket csalt a Nagyrétre, ahol a rendõrök látvá-
nyos és színes programokkal gondoskodtak vendégeik szórakozta-
tásáról. Már a konferanszié személyének kiválasztása is telitalálat

volt, ugyanis a Tûzvonalban címû televí-
ziós sorozat Bordás õrnagya – vagyis
Stohl András vállalta fel a közönség
rendszeres informálását. 

A népszerû mûvész elsõ alkalommal
töltötte be a program mûsorvezetõi tisz-
tét, s mint elmondta: a sorozat forgatása
óta még jobban tiszteli és elismeri a
rendõrök munkáját. A laza, kötetlen han-
gulatot maga is élvezi, s újabb felkérés
esetén szívesen vállal hasonló feladatot. 

S akik miatt gyakran harsant fel a
taps - láthattuk a Készenléti Rendõrség
Zenekarának Gyepshow-ját, a Rendõr-
tiszti Fõiskola Tonfa csoportjának be-
mutatóját, a NNI BESZ taktikai pro-
dukcióját, a BRFK Közrendvédelmi Fõ-
osztály Kutyás Alosztályának életszerû
elõadását, a Készenléti Rendõrség kom-
mandós- és a Készenléti Rendõrség lo-
vas bemutatóját. A hazai könnyûzene

sztárjai – Lola, a Bon-Bon együttes és Charlie - ezúttal is igazolták,
hogy jelenlétük, fellépésük favorizálása remek ötlet volt a szerve-
zõk részérõl. 

A népes forgatagban – nyakában Márk nevû leendõ gyermekor-
vossal, kutyabaráttal - találkoztunk Batyik Géza nyugállományú
rendõrrel, aki harmincegy évnyi szolgálati idõ után, 2004-ben vá-
lasztotta a pihenést. Felesége ma is aktív, s õk évek óta visszatérõ
vendégei az ünnepi rendezvénynek. 

Szabó Andrea törzszászlós és Takács Ferenc fõtörzsõrmester az
erzsébeti kapitányságról érkezett a rendõrnapra: Andrea pontosan
egy évtizede, míg Ferenc tizennyolc éve vállalta fel ezt a hivatást.
Kísérõket is választottak maguk mellé, a XX. kerületi Pindur Pan-
dúr KRESZ vetélkedõ legjobb, legeredményesebb versenyzõit.

Büszkék vagyunk a hivatásunkra
LÁTVÁNYOS PROGRAMOK, CSALÁDIAS HANGULAT A FÕVÁROSI RENDÕRNAPON

Tisztújítás Békés megyében
2008. április 16-án a Békés megyei titkári értekezleten összegyûlt
tisztségviselõink új megyei elnököt választottak, mivel Hermanné
Sallai Erzsébet asszony közeljövõben várható nyugállományba
vonulása miatt nem kívánta tovább betölteni tisztségét. Az új me-
gyei elnök Harmati Imre, a korábbi régióelnök, míg helyettese
Madarasi István lett. A Független Rendõr Szakszervezet vezetése
ezúton is megköszöni a korábbi elnök munkáját, az újonnan meg-
választott tisztségviselõknek pedig eredményes, sikeres munkát
kíván.

G Y O R S H Í R 
Továbbra is eltérõ a megítélése azok tanulmányi ideje szolgá-
lati idõkénti beszámításának, akik a szakmunkásképzést foly-
tató szakközépiskolát 1986. szeptember 1-jén kezdték csak
meg, de már ezen év júniusában ide beiratkoztak. A napokban
Zsinka András, az ORFK Humánigazgatási Szolgálatának ve-
zetõje egy állásfoglalásában ezen tanulmányi idõszak beszámí-
tására tett javaslatot. Reméljük, ezzel országos gyakorlatot ala-
kított ki, melynek hatására az ilyen tárgyú munkaügyi perek is
sikerrel zárulhatnak. Jelenleg ebben a tárgyban ugyanis egy, a
beszámítást elutasító jogerõs ítélet felülvizsgálatát kezdemé-
nyeztük a Legfelsõbb Bíróságon, melyben még határozat nem
született.

Dr. Tordai Gábor
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KISOKOS TAGJAINKNAK

Mit? Hol? Hogyan?
SEGÉLYKÉRELMEK

Tagjaink – indokolt esetben – nem csak munkáltatójukhoz, hanem
tagszervezetükhöz is folyamodhatnak segélyért. A kérelmet írásban,
azon tagszervezet titkárának kell átadni, ahol a kérelmezõ tagsági vi-
szonnyal rendelkezik. A segélykérelemnek tartalmaznia kell a kérel-
mezõ nevét, ha van, rendfokozatát, beosztási helyét, igazolvány szá-
mát, lakcímét és adóazonosító jelét. A kérelemben fel kell tüntetni,
hogy milyen célból (pl. szociális rászorultság, gyermekszületés, be-

tegség, haláleset miatt) kéri az érintett a segélyt és amennyiben ren-
delkezésre áll, másolatban csatolni kell a kérés indokoltságát alátá-
masztó iratokat, bizonylatokat (pl. születési anyakönyvi kivonatot,
kórházi ápolást tanúsító iratot, stb.). A kérelmet a tagszervezet belsõ
szabályai szerint a tagszervezet vezetõsége vagy a taggyûlés bírálja
el és a gazdaságis bevonásával intézkedik a segély kifizetésérõl.

-blai-

Kényszerpályából - hivatás
Hartmann István, a Közép-dunántúli Régió elnöke korábban, juni-
or válogatott vívóként sok siker részese lehetett, ám egy súlyos sé-
rülés véget vetett ígéretesnek tûnõ pályafutásának. Kedvelt idõtöl-
tésétõl azonban továbbra sem szakadt el, s alig húszévesen már a
legfiatalabb korosztályt vezette be e klasszikus sportág rejtelmeibe.
Lakóhelyén, a vívás és a bauxit „vidéki fõvárosában” azonban a
90-es évek elején már számtalan állami vállalat csõd közeli állapot-
ba került, s mivel a vívóedzõi tevékenység sem párosult jelentõs jö-
vedelemmel, gyökeres szakmai fordulatra volt szükség. 

- Mindez 1992-ben történt, s némi hezitálás után a rendõrség ál-
lományába kértem felvételem, s a pozitív visszajelzés után Buda-
pesten elvégeztem a kétéves rendõr-szakközépiskolát. A kitûnõ ok-
tatóknak, az életszerû elõadásoknak köszönhetõen gyorsan megsze-
rettem a hivatást, s ettõl az sem tántorított el, hogy pályafutásomat
- bár ismerõs közegben - az utcán kezdtem. Tapolcaiként minden
esélyem megvolt rá, hogy barátaim esetleg pikírt megjegyzésekkel
színesítik rendõri karrierem, ám õk is elégedetten vették tudomásul,
hogy szépen haladok a ranglétrán, s egyre fontosabb beosztásokkal
tisztelnek meg elöljáróim. A körzeti megbízotti beosztás, majd a
szolgálatparancsnoki tisztség elõttük is bebizonyította, hogy a
rendõri pálya is az érvényesülés egyik útja lehet. Hamarosan nyo-
mozó, fõnyomozó beosztásba kerültem, késõbb a bûnügyi vizsgála-
ti alosztályt irányítottam – függetlenítésem elõtt pedig a közleke-
désrendészeti alosztályt vezettem. 

Közösségi embernek tartom magam, ezért már korábbi munka-
helyemen is beléptem a szakszervezetbe, s így törvényszerû volt,
hogy rendõrként is aktivizálom magam. Már az egyenruha felvéte-

lének idõpontjában a Független Rendõr Szakszervezet tagja lettem,
hamarosan pedig megyei választmányi tag, kongresszusi küldött le-
hettem, s tagja voltam a megyei szociális bizottságnak is. Már ek-
kor szívesen vettem részt az FRSZ programok szervezésében, segít-
ve a titkárok munkáját. A helyzet azóta sem változott lényegileg, hi-
szen napjainkban is egy szûk, aktív mag affinitásán múlik egy-egy
program sikere. Valószínûleg hozzáállásommal, a mások gondjai
iránti érzékenységemnek köszönhetõen vívtam ki a kollégák elisme-
rését azzal, hogy öt évig tagszervezeti titkár lehettem.

Mindössze néhány hónapja, pontosabban 2008. január végétõl
töltöm be az FRSZ Közép-dunántúli Régió elnöki tisztét, de függet-
lenítésemre csak április 1-jén került sor. Úgy látom: a kollégák leg-
nagyobb problémáját a létszámhiányból adódó túlterheltség jelen-
ti – ezen az elmúlt év végi integráció sem változtatott érdemileg.
Így tehát a szakszervezet egyik legfontosabb feladata az állomány
pihentetése, üdültetése, a rekreáció biztosítása, a kollégák problé-
máinak, jogsérelmeinek - lehetõségekhez képest - gyors orvoslása,
megoldása. Meg kell védenünk a kollégákat a munkaterhek embert
próbáló feladataitól, hiszen láthatjuk, hogy egyes akciók – például
a szinte folyamatos közlekedési ellenõrzések – miatt mindig topon
kell lenniük. Sok verbális támadás éri a rendõröket a civilektõl és
a médiától, de a rendõrségi közalkalmazottakkal is tudatnunk kell,
hogy minden téren partnerként tekintünk rájuk. A szakszervezeti
életben egyébként nagy dilemma: tagot toborozni vagy megtartani
nehezebb – Tapolcán mi ezt egyértelmû tettük, hiszen a szervezett-
ség közel 90%-os. Régiós elnökként ez tekintem etalonnak.

Süli Ferenc

Amint arról honlapunkon már gyorshírként számot adtunk, konkrét
bírósági perben vitattuk a „házon belüli” vezénylés jogszerûségét.

Kollégánk a BRFK egyik kerületi rendõrkapitányság közrend-
védelmi osztályának állományában volt kinevezve, amikor a kapi-
tányságvezetõ „szóban vezényelte” a kapitányság másik osztályára
munkavégzésre.

Álláspontunk szerint jogszerûtlen ez a „vezénylés” a Hszt. ren-
delkezései alapján:

2. § h) szervezeti egység: a fegyveres szerv szervezeti rendsze-
rében elhelyezkedõ, különbözõ szervezeti elemekbõl álló, az állo-
mányilletékes parancsnok által vezetett szervezet;

49. § (1) A hivatásos állomány tagja a szolgálat érdekében ere-
deti szolgálati beosztásában való meghagyása mellett a fegyveres
szerv bármely szervezeti egységéhez és bármely helységbe - a (4)
bekezdésben meghatározott esetet kivéve beleegyezése nélkül -
meghatározott szolgálati feladat teljesítésére vezényelhetõ. A hiva-
tásos önkormányzati tûzoltóra e szabály nem vonatkozik.

A bíróság ítélete szerint „e két jogszabályhely együttes értelme-
zésébõl következik, hogy a vezénylés egy szervezeti egységen be-

lül nem lehetséges. Azt, hogy a felperes
esetében nem vezénylés történt, bizonyítja
az a tény is, hogy írásban feladat-meghatá-
rozás nem történt, holott a 9/1997. (II. 12.)
BM rendelet 18. § (1) bekezdés alapján a
tartós – 30 napon túli – vezénylést írásban
kell elrendelni. Mivel a felperes esetében
vezénylés nem történt, feladatát csak meg-
bízás útján tölthette be.”

A bírósági ítélet idézett utolsó mondata
a konkrét perbeli esetre vonatkozik, azonban a Hszt. rendelkezése
szerint adott szervezeti egységen belül más feladattal való ellátás
történhet a Hszt. 46. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti más be-
osztásba helyezéssel is.

Bízunk abban, hogy ezen ítélet alapján a munkáltatói gyakorlat
is megváltozik, és a rendõrségen belül oly gyakori, szóban elrendelt
„házon belüli” vezénylések helyett jogszerûen a megbízás, illetõleg
más beosztásba helyezés gyakorlatát fogják elõtérbe helyezni.

Dr. Topánka Erika

Siker a tárgyalóteremben
A „VEZÉNYLÉS” JOGSZERÛSÉGÉRÕL
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Ennyi illetménykülönbözetet ítélt meg a Székesfehérvári Munka-
ügyi Bíróság annak az általunk képviselt kollégának, akit járõrve-
zetõi beosztásba neveztek ki, de a tényleges szolgálatát jelentõs
részben baleseti helyszínelõként és vizsgálóként végezte. A fegy-
veres szerv a szolgálatszervezést úgy oldotta meg, hogy egy járõr
és egy balesethelyszínelõ párban együtt szolgált. Amikor nem tör-
tént közlekedési baleset, vagy nem volt ügyirat feldolgozás, akkor
járõröztek, baleset esetén pedig helyszíneltek mindketten. Számos
alkalommal  elõfordult azonban (szabadságolások, betegállományok
miatt) az is, hogy az adott járõr volt a szolgálatban az egyetlen  be-

vethetõ balesethelyszínelõ, így a feladata volt valamennyi baleset
helyszínelése, ami abban a szolgálatban történt. A bíróság a fegy-
veres szerv ilyen módon történõ szolgálatszervezését jogszerûtlen-
nek minõsítette, és a járõri, valamint a balesethelyszínelõi beosztás
illetménykülönbözetének megfizetésére kötelezte a munkáltatót. 

Sajnos a kinevezéshez képest eltérõ beosztásban foglalkoz-
tatás nem ritka eset, ezért aki hasonló helyzetben van, és il-
letménykülönbözetre tart igényt, keresse Jogsegélyszolgála-
tunkat!

dr. Oláh Tamás

A jogellenesség ára: 2.171.400,-Ft és kamatai!

Jogászi szemmel is elfogadhatatlan a munkáltatók eljárása. Elfogad-
hatatlan, mert jogszerûtlen és méltánytalan. A mulasztás a munkál-
tatót terheli, a fegyveres szerv járt el helytelenül, amikor nem ismer-
te el a szolgálati idõbe beszámítandó idõszaknak az egyes szakmun-
kásképzést folytató szakközépiskolákban töltött tanulmányi idõt. 

Általános alapelv, hogy saját felróható magatartására elõnyök
szerzése végett senki sem hivatkozhat. Ez a konkrét esetben azt je-
lenti, hogy a munkáltató nem hivatkozhat elévülésre, ha a mulasz-
tása, az igény jogellenes elutasítása miatt merülhetne fel az elvülés. 

Elgondolkodtató az is, hogy rendõrségen belül ismét nincs egységes
eljárás. Egyes megyékben „nem alkalmazzák” az elévülést, azaz a jubi-
leumi jutalmat mindenki megkapja, attól függetlenül, hogy az esetleg 3
éven túlmenõen lett a helyes idõszámítás szerint esedékes; más fõkapi-
tányságokon viszont elévülhet az igény. Vajon ha a büntetõ jogszabályok

alkalmazásában lenne ilyen ellentmondásos a rendõrség gyakorlata, az
megengedhetõ lenne-e? Tûrné-e a rendõrség vezetése, hogy egyik me-
gyében mást jelentsen az emberölés, mint a másikban? Nyilvánvalóan
nem. A munkajog terén miért nem avatkozik be a rendõrség vezetése,
hogy legalább egy olyan horderejû kérdésben, mint a jubileumi juta-
lom, egységes eljárás legyen? A válasz kézenfekvõ. A megyék tetemes
illetményt spórolnak meg, amelyek felvállalják a jogellenes és méltány-
talan jogértelmezést. A mondás úgy tartja: pénzben nincs barátság! Úgy
látszik még kollegialitás esetén sincs. 

Kérjük azon kollégáinkat, akik jubileumi jutalma esetében
a munkáltató elévülésre hivatkozik, vegye fel a kapcsolatot a
Jogsegélyszolgálatunkkal - jogászaink szolgálati panasszal és
szükség esetén keresettel érvényesítik az igényt. 

dr. Oláh Tamás

Idõutazás jogtanácsosi szemmel

Nyílt levél közalkalmazottaink érdekében

Idõutazás néhány régióban?!
Sajnos nem a fantasztikus irodalmakból jól
ismert idõutazásban részesült néhány kollé-
ga, hanem nagyon is valós „zsebbe vágó”
dolog érintette õket. Bár el tudom képzelni,
hogy amikor a hírt – mely szerint nem kap-
nak jubileumi jutalmat – megkapták, akkor
egy pillanatra a tér és idõ érzéküket elvesz-

tették. De kezdjük az elejérõl:
A szakközépiskolai tanulmányi idõ beszámításával több kollégánk
is jogosulttá vált huszonöt, harminc éves – ki mennyi – munka utá-
ni jubileumi jutalomra. A jogosultak számára többségében márci-
usban, néhány helyen áprilisban megtörtént a kifizetés, de nem
mindenkinek. Volt, akikkel közölték, az õ igényük, jogosultságuk
elévült (???), azaz nekik nem fizetnek jubileumi jutalmat. 

A szakközépiskolai tanulmányi idõ beszámítására, annak elis-
merésére – nem kevés jogvita után – 2007. december hónapban ke-
rült sor. Ettõl az idõtõl kezdte a munkáltató a szakközépiskolai éve-
ket beszámítani, ennek alapján a munkaviszony kezdetét és egyéb
juttatások, járandóságok idejének újraszámolását. A számolások
eredményeként néhány kollégánál az jött ki, hogy nekik bizony

2004 augusztusában járt volna a jubileumi jutalom kifizetése. Igen
ám, de a munkaügyi perekben az elévülés három év, amely már el-
telt (2007. augusztusban), így részükre kifizetés nincs.

Na, most jön az idõutazás! Szóval nekem elõbb kell perelnem
(vagy legalább panaszt beadnom) a részemre járó jutalom, vagy
egyéb juttatás kifizetése miatt, arról a juttatásról, amirõl még nem
is tudhatok, hogy egyáltalán ki fogják fizetni valamilyen visszaszá-
molás okán, nehogy késõbb ne kapjam meg, mert elévül az ügy.
Azaz évente - na jó – két év tizenegy havonta adjak be valamiféle
szolgálati panaszt valamelyik juttatás ügyében, hogy az elévülést
(amirõl még gõzöm sincs, hogy mikor, milyen beszámítás alapján
kezdõdik, mennyire számolnak vissza) félbeszakítsam, a három év
elévülési idõ nehogy bekövetkezzen. 

Vagy én nem értek valamit?! Einstein idõutazása, relativitás elméle-
te nem volt könnyû tanulmány, de a középiskolában mintha értettem
volna. Remélem jogászainknak sikerül visszaforgatni „az idõ kerekét”!

(Utóirat: A gyereket is nyakon vágtam. Hosszú ideje nem volt
rossz, ma sem, de holnap, vagy azt követõen lehet, hogy rossz lesz.
Késõbb még jól jöhet a mai nyakleves!)

Hartmann István régió-elnök

A rendõrségen foglalkoztatott közalkalmazottak - a többi szférában dol-
gozó kollégáikhoz képest - többszörösen hátrányos helyzetben vannak.

Összehasonlításul nézzük egy rendõrségi közalkalmazott és egy
ügyészségen dolgozó „közalkalmazott” közötti különbséget. Meg-
jegyzem, hogy mindkét munkavállaló ugyanahhoz  a minisztériumhoz
tartozik. (IRM) Az ügyészségen dolgozók megnevezése ugyan nem
„közalkalmazott”, de a gyakorlatban ugyanazt a munkakört látják el.

Míg az ügyészségen ruhapénzük 90.000 Ft, addig nálunk csak
45.000 Ft. (Most folynak a tárgyalások az emelésrõl, de mértékét
talán ne firtassuk, fõleg ne a másik szféráéhoz képest. (Tavaly az
ügyészségi dolgozók 65.000 Ft készpénz, vagy ugyanilyen értékû
üdülési csekk közül választhattak, míg rendõrségen egységesen
25.000 Ft-ért üdülési csekket adtak számukra. 

A korábbi idõszakban, amíg BM alá tartoztunk, addig is különb-
ség volt a polgármesteri hivatalok közalkalmazottaihoz képest. Ott
mindenki köztisztviselõ ennek megfelelõ besorolású bérekkel (köz-
alkalmazotti alap + szorzó + végzettség + munkaviszony ideje és

így több fizetés jön ki számukra). Ruhapénzt is többet kapnak
(78.000 Ft-ot), és nem kell errõl külön számlát benyújtani igazolás-
ként, hogy mire is költötték az összeget. (Az önkormányzatoknál a
takarítónõk besorolása más, fizikai dolgozók, de például iskoláknál
már õk is közalkalmazottak.)

A mi közalkalmazottainknak a munkája kiével egyenlõ? Vagy
ennyit ér az õ munkájuk, ennyire becsüljük õket? 

Ha a rendõrséghez tartoznak közalkalmazottaink és ezért a fenti
más hivatalban dolgozókra vonatkozó bérezési, juttatási szabályok
nem vonatkozhatnak rájuk, akkor a rendõrség hivatásos állományára
vonatkozó 100% táppénzt miért nem kaphatják meg? (költõi kérdések)

Vagy hasonló a helyzetük, mint az ügyeletes kollégáké (fegyel-
minél az ügyeletes szolgálati elöljáró, de nyomozói pótlék esetén
már nem): bizonyos szempontból közalkalmazott, más szempontból
meg rendõrségi dolgozó, de mindig éppen ott, ahol rosszabbul jár?

Hartmann István
FRSZ KD. Régió-elnök
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Én még mai napig sokat nosztalgiázok a katonaéletrõl, mely már
több mint másfél évtizede elmúlt. Emlékszem, alsónemûként 3 alsó-
nadrág, 3 atléta, 3 frottír- és egy kimenõ zokni dukált. Ezeket nekünk
kellett mosni. A gyakorló ruháinkat nem kellett mosni, mivel azt cse-
rélték. A raktáros mindig ordítva hozta a stoppolt, kopott, de azért ki-
mosott gyakorlókat, melyek között ki-ki kedvére válogathatott mére-
te szerint. Persze amíg volt választék, mert utána már csak ami jutott.
Amikor nem volt mosás, akkor mindig halottuk, hogy az „orosz”
tisztcserét fogjuk alkalmazni, mely szerint a ruházatot egymás közt
cseréljük. Hála istennek, ez nem következett be egyszer sem.

Az élet azért mindig tartogat meglepetéseket. Kijött egy ukáz a
kapitányságokra egy ORFK utasításra hivatkozva, hogy az még-
sem járja, hogy a határõr egyenruhát viselõ kollégák nem rendõrsé-
gi láthatósági mellényben intézkednek és jelennek meg a médiákban. 

Emiatt visszavonták a láthatósági mellények egy részét és a ma-
radékot készletként kell ezután kezelni úgy, hogy szolgálatváltás-
kor egymásnak kell átadni, mivel elõre láthatólag májusban megér-
kezik az új típusú mellény. Ez az ukáz április 9-én jött. Ha május-
ban jön az új, akkor arra a három hétre biztos nagyon fontos, hogy
rendõr láthatósági mellényben teljesítsenek szolgálatot a határõr
egyenruhával rendelkezõ kollégák. Az is lehet, hogy a GEI tudja,

hogy az ígért kifizetéseket sem tudta az általa vállalt határidõre kifi-
zetni, így valószínû az új láthatósági mellény sem fog idejében meg-
érkezni. Úgy látszik, ez a mellénykérdés januártól márciusig nem
volt olyan égetõ probléma. Ez még egyelõre csak a láthatósági mel-
lény, de én már rémképeimben látom és félek tõle, hogy rendõri ve-
zetõinknek az sem fog tetszeni, hogy a volt határõrök határõr egyen-
ruhában teljesítenek szolgálatot. Mivel tervben az új egységes egyen-
ruha, ezért a határõr egyenruha cseréjére pénzt nem adhatnak, mert
hát nehéz a gazdasági helyzet. Emlékszem: mennyi problémát oko-
zott, hogy két rendõri váll lapot és egy állományjelzõt kapjanak.
Gondolom, hogy 2008. január elsején mindenkit derült égbõl villám-
csapásként ért, hogy a két szervezet integrálódott és elõtte semmi szó
nem esett róla. A legolcsóbb – hatékony és gazdaságos - az lenne, ha
az „új”rendõr kollégák saját pénzbõl megvennék a rendõr egyenru-
hát, vagy bajtársiasságból „orosz” /GEI/ tisztacsere módjára, a szol-
gálat után készletként a rendõri egyenruhával rendelkezõk átadnák
az egyenruhát is, mert azt mégse mondják a rendõrnek a média jeles
személyei, hogy nem egységes az egyenruha és nem tudja eldönteni,
hogy rendõr, vagy határõr intézkedik vele szemben ….

Kiss János István
ÉAR régió elnök

GEI /”orosz”/ tisztacsere

Létezik egy város. Nem nagy, de nem is kicsi.
Ebben a városban a rendszerváltás óta minden évben elismerik

a rendõröket, oly módon, hogy a rendõrnap – Sárkányölõ Szent
György nap – közeledtével két rendõrnek, egy bûnügyesnek és egy
közterületen helyt álló kollégának a helyi közgyûlés – képviselõk -
ítélik oda az „….város Év rendõre” elismerést, a helyi rendõrség
szakmai javaslata alapján.

Ez így volt tavaly, tavalyelõtt, és azelõtt, és azelõtt is...
Ez idáig egyhangúlag szavazta meg a testület pártállástól

függetlenül.
Ez idáig …!
Az idén ugyanis történt valami.
A kiszivárgott hírekbõl, - ugyanis mint minden díjról, errõl is

zárt ülésen döntöttek - amit senki nem cáfolt, az egyik prominens
párt tagjai a közterületi kollégának nem szavazták meg az elis-
merést. (Egyébként a szavazás eredménye nyilvános, így abból
lehetett következtetni sok mindenre.) Szerencsére nem kellett
minõsített többség, elég volt az egyszerû többség is, és azért si-
került oda ítélni a címet.

(Halkan jegyzem meg, hogy mindkét rendõr a munkatársaik
szemében is megérdemelte a kitüntetõ címet.)

És miért is nem szavazták meg, akik nem?
Nos, ez a legkiköpöttebb politika. Talán nem vulgáris a kife-

jezés, ha megtudjuk, miért is.

„Õk olyan rendõrnek nem szavaznak meg kitüntetõ címet, aki
részt vett a budapesti békés tüntetõk szétverésében…”

Esze ment!
Hát nem?
A szakmáját teljesítõ, parancsra cselekedõ, vidéki rendõrt meg

kell bélyegezni, mert a szakmáját gyakorolta.
Ja, tavaly és tavalyelõtt megszavazták… Vagy az idén történt

valami, amirõl lemaradtam? Vagy nekik kellett ennyi idõ, hogy ezt
a kifogást kitalálják?

Esze ment!
Vagy nem?
Majd eljött az ünnepélyes közgyûlés napja, amikor is a kitüntetõ

címet átvehették rendõreink.
Mit gondolnak, a nemmel szavazók kezet fogtak a leszavazottal?
JÓL GONDOLJÁK : POLITIKUSOK….

OZ.
folyt.

A FRÁSZ elõzõ számában írott cikkem a szakközépiskolai
évek szolgálati idõbe történõ beszámítással járó anyagi juttatá-
sokról - óta annak kifizetése idõközben megtörtént.

Úgy érzem, a korrektség azt diktálja, hogy ennek is hangot
adjak!

OZ 

Politika (kontra) szakma, vagy szakmai politika?

Egyik tagunk a Rendõrség napja alkalmából megrendezésre került
eseményen szenvedett sportsérülést. A rendezvényt egy kerületi
rendõrkapitányság az önkormányzattal együttesen szervezte, s nem
vitás célja a rendõrség, a rendõri hivatás népszerûsítése, tömegkap-
csolatainak erõsítése volt.

Ennek keretében került sor egy focikupára is, melyen tagunk a
vállára ráesett és mint késõbb kiderült, abból egy 2 cm-es darab le-
tört, melyet mûtét során egy 16 cm-es titánlappal drótoztak össze.

Ezen balesetnek a szolgálati jellegét a BRFK nem ismerte el és el-
zárkózott tagunk kárának megtérítése elõl is. A napokban azonban
jogerõs ítélet született a Fõvárosi Bíróságon, amely megállapította,
hogy a fenti baleset szolgálati kötelmekkel összefüggõ, mert megfelel
azon jogszabályi kritériumnak, miszerint szolgálati baleset a rendvé-
delmi szerv tömegkapcsolatainak erõsítése céljából szervezett sport-
versenyeken, speciális rendezvényeken, bemutatókon történt baleset.

Mindezek következménye pedig, hogy a fegyveres szerv vét-
kességére tekintet nélkül, teljes mértékben felelõs a kárért. Ez ki-
terjed különösen az elmaradt jövedelemre, a dologi és nem vagyoni

kárra, a sérelemmel, illetve ennek elhárításával összefüggésben fel-
merült indokolt költségekre, a hozzátartozók a károkozással ösz-
szefüggésben felmerült kárára és indokolt költségeire is.

Tagunknak a Fõvárosi Bíróság a bizonyítási eljárás lefolytatását
követõen megítélt:

- gyógyszerköltséget, 
- mellékfoglalkozásból elmaradt jövedelemet (tagunk térfigyelõ

szolgálatot is végzett volna)
- hozzátartozók látogatási költségtérítését,
- gyógykezelés többlettköltséget,
- élelemfeljavítást,
- nem vagyoni kártérítés jogcímen közel 500.000 Ft-ot és annak

törvényes kamatait.
Megállapította a bíróság továbbá, hogy tagunk a saját munkával

tervezett és részben megkezdett lakásfelújítását a baleset következ-
tében nem tudta elvégezni, így az általa megbízott szobafestõ díja-
zását, közel 200.000 Ft-ot szintén a BRFK köteles viselni.

Dr. Tordai Gábor, a Jogsegélyszolgálat vezetõje

A BRFK fizeti a lakásfelújítás költségét is…
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A bérharcok és törekvések az érdekegyeztetés
érvényesítésére

(1998.)
AZ FRDÉSZ TÖRTÉNETE X. RÉSZ

A TÉF ülése a kormány képviselõinek tá-
volmaradása miatt ismét eredménytelenül zárult.

Tagszervezeteink úgy döntöttek, hogy a
közszféra valamennyi közös fellépéséhez csat-
lakoznak, mivel az érdekegyeztetésben kiala-
kult helyzet következtében a szakszervezetek-
nek - ezen keresztül a munkavállalóknak -
okozott hátrányok teljes érdekazonosságot

mutatnak. Így került sor a SZEF 1998. november 14 -i nagy-
gyûlésén a HOSZ, az FRSZ és a Szövetség elnökének részvéte-
lére.

Ez idõ alatt megkezdõdtek a KIÉT - ben a költségvetési tár-
gyalások, melyek teljesen eredménytelenek maradtak.

Ezzel egyértelmûvé vált, hogy az 1999. évi költségvetés be-
folyásolására a szakszervezetek törvényben biztosított jogai el-
lenére, tárgyalásos úton nincs lehetõség.

Megalakult a KIÉT munkavállalói oldalának válságstábja,
melyen szóba került egy reprezentatív demonstráció megtartá-
sa, de – kezdeményezésünk ellenére - az ott helyet foglaló szak-
szervezetek közötti megosztottság miatt közös fellépésre nem
került sor.

Ezt követõen már csak a TÉF munkavállalói oldal szakszer-
vezetei tárgyaltak tovább.

Végül az FRSZ, a BVDOSZ és a PVDÉSZ döntött a közös,
néma figyelmeztetõ demonstráció megtartásáról, melyre 1998.
december 15-én került sor. A három szakszervezet petíciót
nyújtott át a miniszterelnök és a parlament elnöke képviselõjé-
nek, melyben megfogalmazták tiltakozásukat a kormány 1999.
évi - valamennyi állománycsoportot érintõ - bérpolitikája, vala-
mint az érdekegyeztetés nivellálása ellen.

A demonstráción – szolidaritásukat kifejezve – képviselte
magát a HOSZ és a HTFSZ vezetése, a BDSZ tagok egy cso-
portja, valamint az FRDÉSZ elöke.

Szövetségünk, tagszervezeteink mindent megtettek a TÉF
mûködtetése érdekében, elkészítették a szükséges dokumentu-
mokat, folyamatosan koordinálták az oldalon belüli tárgyaláso-
kat. Mindezek ellenére a fórum nem mûködött. 

Ennek okai a következõk voltak:
- a Horn-kormány nem tartotta be az 1997. novemberi meg-

állapodásban erre vállalt kötelezettségét,
- az Orbán-kormány törvénysértõ módon tárgyalni sem volt

hajlandó az öt tárcát képviselõ reprezentatív szakszervezetek-
kel.

Mindezekbõl egyértelmûen adódtak az alábbi feladatok:
- ki kell alakítani a kormány érdekegyeztetõ koncepciójáról

az álláspontunkat,

- meg kell határozni a Szövetség további szerepét az érdek-
egyeztetésben,

- tovább kell erõsíteni a hivatásos szakszervezetek közötti
együttmûködést,

- meg kell határozni azokat a konkrét feladatokat, amelyek
lehetõvé teszik állománycsoportjaink bérpozíciójának javítását.

Az 1998. évi programunkban szerepelt az együttes fellépés a
Közalkalmazotti Tanács választásokon.

Az Elnökség - felmérve tagszervezeteinknek a KT választá-
sokon történõ indulásának lehetõségét - úgy döntött, hogy a kö-
zös fellépésnek a közalkalmazotti tagság kis létszáma miatt
FRDÉSZ szinten nincs realitása.

Úgyszintén programként jelöltük meg a Szövetség bõvítését.
Valamennyi elnökségi ülésre meghívtuk a VPFSZ-t, aholl idõ-
közben vezetõség váltás történt. A tárgyalások eredményekép-
pen írásban jelezték visszalépési szándékukat, melyet nagy
örömmel fogadtunk.

Meghívást kaptak valamennyi elnökségi ülésünkre az
NBH és az NBSZ újonnan megalakult érdekképviseletei,
munkájukat igyekeztünk minden lehetséges eszközzel segíte-
ni.

Az FRDÉSZ történetében elõször került sor egy olyan, egész
napos programot biztosító rendezvény megszervezésére, mint
az Összefogás Napja. A rendezvény fõvédnöke Göncz Árpád
köztársasági elnök volt, aki levélben köszöntötte a fegyveres és
rendvédelmi dolgozókat.

Meghívtuk a közszféra valamennyi konföderációjának veze-
tõjét, valamint az MKKSZ mintegy 200 köztisztviselõjét, akik
egy jó hangulatú, közösen eltöltött napra emlékeznek, s úgy ér-
tékelték, hogy a rendezvény kiváló lehetõséget nyújtott a kap-
csolatok erõsítésére.

A Szövetség tevékenysége a korábbiakhoz képest aktívabb
volt, markáns fellépéseink következtében a közszférában szá-
moltak velünk. A kormányzati érdekegyeztetésben - bár min-
den lehetséges módon megpróbáltunk a költségvetési tárgyalá-
sokba bekapcsolódni - nem értük el a programban megfogalma-
zott céljainkat, az új politikai helyzetben más módszereket kel-
let kialakítani.

További közös feladatként jelentkezett a Hszt. módosítása,
illetve az egységes közszolgálati törvény szakértõi egyeztetésé-
nek megteremtése.

Át kellett gondolnunk, milyen módon tudjuk felvállal-
ni a hivatásos szakszervezetek közötti koordinációt. Cél-
szerûnek látszott valamilyen közös „teherviselés“ kialakí-
tása.

Balázs László alelnök
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A Független Rendõr Szakszervezet is részt vett a harminckilenc or-
szág ötvenöt szakszervezetének mintegy 35 ezer fõs demonstráció-
ján, Ljubljanában, hiszen Szlovénia tölti be ez év elsõ félévében az
Európai Unió soros elnökségét. 

Április 5-én, az európai pénzügyminiszterek tanácskozásának
idõpontjában az Európai Szakszervezeti Szövetség (ETUC) az eu-
rópai bérek felzárkóztatását, a keresetek vásárlóerejének javítását,
a kollektív szerzõdések szerepének erõsítését, a szélesebb körû és
erõsebb szakszervezeti jogosultságokat követelte. A megmozdulá-
son a LIGA konföderáció színeiben több mint félszáz demonstráló
jelent meg. A Független Rendõr Szakszervezet delegációját Pongó
Géza fõtitkár, LIGA elnökségi tag vezette, aki az FRSZ sajtószol-
gálatának elmondta: kiemelten fontos és idõszerû az európai bérek-
rõl tárgyalni, különösen igaz ez a közszférában dolgozókra. 

A rendõrségrõl szólva a fõtitkár elmondta, hogy a hivatásos ál-
lományúak jogainak további csorbítása nem megengedhetõ, hiszen
már így is nagy – az elviselhetetlenség határát súroló – a mûködõ-

képességet veszélyeztetõ az elvándorlás mértéke a rendvédelmi
szerveknél. A pályakezdõk nem látnak perspektívát a rendõri pá-
lyában, ezzel egyidejûleg pedig a kormányzat részérõl folyamatos
az elvonás, a költségvetési megszorításokra való hivatkozással. Ez-
zel egyidejûleg folyamatosak a szolgálati nyugdíj rendszert érintõ –
a munkavállalók érdekeit hátrányosan érintõ – változtatások. Az
ilyen és ehhez hasonló döntések azt eredményezik, hogy a végrehaj-
tó állományban dolgozók néhány ezer forinttal több fizetésért inkább
a magánszférában helyezkednek el. Az FRSZ minden fórumon fel-
emeli szavát a folyamat megállítása, sõt visszafordítása érdekében! 

Az FRSZ minden rendelkezésére álló eszközzel és nemzetközi
szövetségi kapcsolatain keresztül a Rendõrszakszervezetek Euró-
pai Tanácsában (CESP) már korábban kezdeményezte az európai
rendõrök számára meghatározandó egységes bérszintet, sürgetve a
CESP fellépését az uniós intézményeknél.

- blai -

Európai béreket követel a Független
Rendõr Szakszervezet

A fegyveres szervek szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII.
törvény (a továbbiakban: Hszt.) jogorvoslati szabályai szerint mun-
kaügyi per csak akkor indítható – az alanyi jogon járó juttatások ki-
vételével –, ha az ügyre vonatkozó szolgálati panaszát a munkálta-
tó elutasította.

A szolgálati panaszt a Hszt. 194. § (1) bekezdése értelmében a
sérelmes döntést vagy intézkedést hozó, illetve azt elmulasztó elöl-
járóhoz kell benyújtani.

A keresetet azonban a Hszt. 196. § (4) bekezdése alapján csak az-
zal a – jogi személyiséggel rendelkezõ – szervvel szemben indíthat-
ja meg, akinek a keresetlevél benyújtásakor az állományába tartozik.

E két szabályból következik, hogy a két szerv (a sérelmes dön-
tést hozó és akinek a kereset-indításkor az állományába tartozik az
érintett) sok esetben nem azonos.

Konkrét esetben elõfordult példa: kollégánk a BRFK egyik ke-
rületi rendõrkapitányság állományába tartozott, amikor a munkál-
tatói döntést sérelmesnek találta. A Készenléti Rendõrség (akkor
még REBISZ) állományába történt áthelyezése után élt szolgálati
panasszal, melyet azonban az idézett Hszt. rendelkezés szerint a

kerületi rendõrkapitányság vezetõjéhez nyújtott be, s azt elsõ fokon
a kapitány, másodfokon a BRFK vezetõje utasította el. A bírósági
keresetet azonban a REBISZ ellen kellett megindítani.

A bírósági eljárás közben – a REBISZ átszervezése miatt – fel-
peres harmadik szerv, a Pest megyei Rendõr-fõkapitányság állomá-
nyába került, s így a perben felmerült az a jogos kérdés, hogy ki is
az alperes? A bíróság arra az álláspontra helyezkedett, hogy a Hszt.
196. § (4) bekezdésének kötelezõ szabálya az irányadó, tehát az az
alperes, akinek a bírósági kereset megindításakor tartozik állomá-
nyába a felperes.

Így fordulhatott elõ az a különös jogi helyzet, hogy a Készenlé-
ti Rendõrség (hiszen az ítélethozatalkor már megváltozott a neve)
áll helyt azért a döntésért, amelyet a BRFK egyik kapitányságának
vezetõje hozott, s ugyancsak a Készenléti Rendõrség fizet illet-
mény-különbözetet – a más által hozott jogszerûtlen döntés alapján
– a Pest Megyei Rendõr-fõkapitányság állományába tartozó kollé-
gánknak.

Rendõr legyen a talpán, aki ezt követni tudja!
Dr. Topánka Erika

Ki ellen induljon a munkaügyi per, ki az alperes?
A HSZT. EGYMÁSNAK ELLENTMONDÓ RENDELKEZÉSEI TÜKRÉBEN
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„Minden erõnél erõsebb erõ: anyai szeretet! Emberi testbe öltözött
napfény! Isten szívébõl leszállott szent láng, haláltól nem félõ erõs
gyöngeség! Te, aki otthagyod biztos hajlékodat, puha párnádat,
minden kincsedet, hogy a halál erdején alakoskodjál át veszendõ
szeretteidhez! Te, aki lebocsátkozol a föld mélységébe. Te, aki
gyönge karoddal akarsz áttörni a falon, amelyre fegyveres feneva-
dak százezre üvölt tehetetlenül! Te, aki nem ismered a lehetetlent,
ha arról van szó, akit szeretsz, ha együtt kell szenvedned, meghal-
nod is vele – csodállak téged anyai szív.”

Gárdonyi Géza Egri csillagok címû mûvében olvassuk a fönti
sorokat - a könyvet ismét elõvenni az ünnep miatt is mindenkinek
ajánlom. 

Abban a korban élünk, amelyet a család és a családi értékek fel-
bomlása, illetve devalválódása jellemez. Az Amerikai Egyesült Ál-
lamokban napjainkban minden harmadik háztartás egyszemélyes.
Szomorú tény: minél civilizáltabb egy társadalom, minél gazda-
gabb egy ország, annál kevesebben bújnak össze, hogy együtt él-
vezzék a családi tûzhely melegét, ám annál több a pszichiáterek pá-
ciense. A család, mint közösség ugyanis keretet ad az emberi élet-
nek: szerepeket, viselkedési formákat határoz meg, biztonságot
nyújt, s nem csupán azért, mert mindig számíthatunk hozzátartozó-
ink segítségére. A család önmagunk létezését teszi teljessé: min-
dennapjaink értelmét, hasznát és szépségét jelenti. 

A család lelke az édesanya. A békebeli családmodell az édes-
anya napi huszonnégy órás szeretetszolgálatára épül. Mindenki tes-
ti-lelki jólétérõl egymaga gondoskodik, az öreg nagyszülõktõl
kezdve a férjén át a gyermekekig. Etet, vígasztal, gyógyít, szelíden
irányít, altat és virraszt, ha beteg van a háznál.  Süteményillat, tisz-
ta kötény, vázában szépen elrendezett virágcsokor. És életünket vé-
gigkísérõ, lélekerõsítõ útravaló: szeretet.

Az év legszebb hónapjának legszebb virágait az édesanyáknak
nyújtjuk át. Süli Ferenc

A Független Rendõr Szakszervezet szécsényi tagszervezetének
alapító tagját, Zsigmond Tibornét – Katót – köszöntöttük nyugál-
lományba vonulása alkalmából. Köszöntöttük, de nem búcsúztat-
tuk, ugyanis aktív nyugdíjasként tagja marad tagszervezetünknek.
Katóka 1990 óta dolgozott a Szécsényi Rendõrkapitányságon. Az
eltelt 18 év alatt számtalan fiatal és idõs kollégát segített és támoga-
tott munkájával.
Most egy kicsit elengedjük, hogy megpihenjen, családjával, gyer-
mekeivel és unokáival lehessen. 
Kató! Mivel a szolgálat ellátása miatt a tagszervezeti tagok egy

része nem tudott jelen lenni ünnepélyes köszöntéseden, õk az aláb-
bi idézettel várnak vissza:

„Jegyezd meg jól az utat, amerre mégy
Attól pedig ne félj, hogy én elmegyek innen.
Legfeljebb idõnként felmászom a szikla tetejére,
Hogy megláthass, vagy én veszlek észre majd az úton.“

/Cervantes/
Nagyon boldog nyugdíjas éveket kívánunk!

Csizmadiáné Varga Klára
FRSZ szécsényi tagszervezetének titkára

A jókívánság ma Neked szólt!

AAnnyyáákk--nnaappii virágcsokor

Az FRSZ által Fábián Ágota emlékére megrendezett Foci Kupa
idén is nagy népszerûségnek örvend.

2008. március 31-ig 53 csapat adta le a nevezését. A szervezõ
bizottság valamennyi nevezést elfogadta. 

A tavalyi évben Kispest csapata harmadik alkalommal nyerte el
a vándorkupát, így az végleg náluk maradt. Idén a területi csopor-
tok bajnokait is megilleti egy kupa, amely végleg náluk marad. Az
országos bajnoki döntõ gyõztese pedig az új vándorkupát tudhatja
magáénak egy évig. 

Az ország szinte valamennyi megyéje részt vesz a Foci Kupán.
A csapatok három területi csoportba lettek besorolva: kelet ma-
gyarországi, közép magyarországi, valamint nyugat magyarorszá-
gi.

A kelet magyarországi csoportból 20 csapat nevezett, a közép
magyarországi csoportból 24 csapat, míg a nyugat magyarországi
csoportból 9 csapat adta le a nevezését. A verseny kiírásnak meg-
felelõen a kelet magyarországi, valamint a közép magyarországi
csoport 4-4 csapatot, míg a nyugat magyarországi csoport 3 csapa-
tot tud bejuttatni az országos döntõbe. 

Zoltán Gábor
BRFK megyei elnöke

TERÜLETI DÖNTÕK
lebonyolításának helye és ideje:

Közép-magyarországi csoport:
ORFK RSZKK Budapest, Vágóhíd utca

2008. május 9. (péntek)

Nyugat-magyarországi csoport:
ORFK KVKI Csopaki Módszertani

és Továbbképzõ Központ. 
2008. május 10. (szombat) 

Kelet-magyarországi csoport:
IRM Rendészeti Szakközépiskola Miskolc

2008. május 23. (péntek)

ORSZÁGOS DÖNTÕ: 

- ORFK RSZKK  Budapest, Vágóhíd u.
- Ideje: 2008. június 14. (szombat)

Foci Kupa 2008.
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Bizony, ahogy a Rendõrség létszáma csökkent, úgy karcsúsodott a
szakszervezetek létszáma is. Sokan a nyugállományba vonulással
egyidejûleg megszüntették tagsági viszonyukat, vagy nem is foglal-
koztak azzal, így automatikusan megszûntek tagok lenni. 

A baj nem is ezzel van, hisz tudtuk, hogy ez be fog következni, hanem
azzal, hogy van egy réteg, amelyet egyáltalán nem tudunk megszólítani,
és van egy másik réteg, amely egyéb okokra hivatkozva lép ki a szakszer-
vezetbõl. Mondják: drága a tagság, nem kapok a pénzemért semmit, nem
csinál a szakszervezet semmit, más szakszervezet legalább jól odamondo-
gat, más szervezetnél több minden van! Valóban igazuk van?

Tény és való, hogy a rendõrség berkein belül mûködõ négy szak-
szervezet közül az FRSZ tagdíja nem a legkisebb, de még így is csak
az alapilletmény egy százalékát teszi ki. Ennek fele marad a tagszer-
vezeteknél, és szabadon gazdálkodhatnak vele. Szervezhetnek kultu-
rális programokat, bulikat, nõnapi ünnepséget, télapó ünnepséget,
stb.. Bármit, amit a tagság szeretne. A másik felébõl mûködtetjük a
szakszervezetet, végezzük az érdekvédelmi munkát, biztosítjuk min-
den évben az ingyenes gyermeküdültetést, adunk lehetõséget egész
évben a kedvezményes üdülésre Hajdúszoboszlón és Harkányban,
látjuk el tagjainkat MAKASZ kártyával, mely kártya számtalan vá-
sárlási kedvezményt biztosít tagjainknak és még biztosítást is ad. 

Vajon más szervezetnél megvannak ezek a kedvezmények? Egy
részük igen, de azok sem ingyenesen vagy kedvezményesen!

Nem tesz semmit a szakszervezet? Nos, nézzük csak! A teljesség
igénye nélkül néhány dolgot sorolok fel, amelyet az FRSZ harcolt ki.
Legelsõ „akciónk” során megnyertük az egyenruházati pereket. Az-
tán jött a többi siker, mint a szakközépiskolai évek szolgálati idõbe
történõ beszámítása. És itt nem adtuk fel a harcot, hisz azok érdekei
mellett is kiálltunk, akik nem szerepeltek a kormányrendeletben
szakmai szám szerint és azok mellett is, akik az iskolát a kormány-
rendelet hatályvesztése után kezdték meg! 

A körzeti megbízottak elõresorolását is mi kezdtük és fel nem ad-
va szándékunkat csak sikerült elérni, amit szerettünk volna! 

Az önkéntes rendõrpénztárhoz való munkáltatói hozzájárulás
kérdésében végül a mi álláspontunk gyõzött!

Kecsegtetõ eredmények születtek az akciószolgálati pótlékra jogosultság,
az ügyeletesek nyomozói pótlékra jogosultság, a bûnügyi technikusokat és
szemlebizottság vezetõket megilletõ kedvezmények ügyében. De nem szabad
elmenni szó nélkül amellett sem, hogy több kollégánknak harcolta ki a szak-
szervezet a gépjármûvezetõi pótlék kifizetését. A közalkalmazottak helyette-
sítési díjra való jogosultsága vagy a közalkalmazottak ruházati költségtérítésé-
nek emelése is zászlónkra van tûzve! Ugyancsak küzdöttünk azért, hogy a
bankszámla-vezetési és a bankkártya fenntartási díjak megtérítése a valós
áraknak megfelelõen történjen, hogy az ideiglenes csapatszolgálati századok-
ba beosztottak részesüljenek bevetési pótlékban, hogy megoldást nyerjen a
helyszínelõi feladatokat ellátó járõrvezetõk többletdíjazás iránti jogos igénye!
Ez csak pár témakör, amelyben a szakszervezet dolgozik. Persze azonnal
nem tudunk mindent teljesíteni. Mindenkinek tudnia kell, hogy az ered-
mény elérése idõbe telik, sokszor hosszú idõbe! Sajnos manapság minde-
nért perelni kell, és a munkáltató minden lehetséges jogi eszközt igénybe
vesz az idõ húzása érdekében. Ahhoz pedig, hogy a Legfelsõbb Bíróság –
a sok huzavona után - kimondhassa a végsõ verdiktet, sok víznek kell le-
folynia a Dunán. A jól odamondogatás, a populistább hozzáállás a dolgok-
hoz, lehet, hogy idõlegesen javítana a népszerûségünkön, de tettek nélkül
eredmény sincs! A partvonalról, kibicként bekiabálva persze könnyû!
Tenni annál nehezebb, eredményt felmutatni még nehezebb!

Azt tudom javasolni a bizonytalankodóknak, a fanyalgóknak, hogy
nézzenek utána hol, milyen munkát végeznek, hogy hol, milyen csapat
ténykedik, és aztán döntsenek: beállnak-e vagy sem sorainkba. Az nem
megoldás, hogy pályán kívüliként kivárom, míg valaki kiharcolja az iga-
zam, és ha ezt megtette, fáradság nélkül learathatom annak gyümölcse-
it. Ugyanis egyszer elfogy a harcos csapat! Nem lesz, aki kiharcolja az
igazad és akkor nem lesz gyümölcs sem! Egyedül pedig nem megy! Ezt
már tudjuk a „Ripacsok” óta! Bizony csak csapatban tudunk eredményt
elérni, és minél többen vagyunk, annál nagyobb az esélyünk! Minél több
munkavállalót képviselünk, annál komolyabban kell, hogy vegyenek!

Csak így nyerhetünk! 
De ehhez tagság kell! Sok-sok FRSZ tag! Ehhez a munkához vá-

rom minden tagtársam segítségét, tagét, tisztségviselõét egyaránt.
Komáromi Zoltán

Fogyatkozunk!
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A Grafológiai Intézet az FRSZ-szel 2008.
április hónapban megkötött együttmûkö-
dési megállapodásának eredményeképpen
cikksorozatot indít a FRÁSZ újságban. A
cikksorozat célja, hogy a cég megismertes-
se azon szakértõi, igazságügyi szakértõi te-
vékenységeit, melyek a rendõrségi nyomo-
zó munkát elõsegíthetik.

Ebben a hónapban az íráspszichológiai eredményeinek
felhasználási lehetõségeirõl lesz szó.

Az igazságszolgáltatásban, bûnüldözésben, szakértõi tevé-
kenységben a legkorszerûbb tudományos eredményeket felhasz-
nálva – helyenként a laikus számára talán „varázslatosnak” tûnõ
módszerekkel – segíti a tudomány a jogérvényesülést.

Ezekben az esetekben számos alkalommal az alapképlet az,
hogy a tényállás megismerését a technika segítségével a hely-
szín, az elkövetõ, a résztvevõk vizsgálatával, „nyomok” feltárá-
sával teszik teljesebbé.

Más esetekben, a „nem helyszínes” bûncselekményeknél,
tényállásoknál ettõl eltérõ eljárások kerülnek elõtérbe.

Ugyanakkor létezik egy olyan terep, „helyszín”, amely min-
dig a jogalkalmazó rendelkezésére áll, ez pedig a cselekményben
résztvettek pszichikuma.

A tettes, a tanúk, a felek pszichikuma 
- rögzíti a tényállás tárgyául tett események apró mozzanatait is, 
- meghatározza magatartásuk, viszonyulásuk körülményeit,

illetve számos olyan elemet tartalmaz, melyeknek ismerete fon-
tos lehet a jogalkalmazó számára, releváns jogi tényként alkal-
mazható.

A kriminálpszichológia, kihallgatási taktika, és számos más
eljárás, diszciplína már eddig is sok esetben nyújtott segítséget a
megfelelõ ítéletek, határozatok kialakításában.

Az íráspszichológia magyarországi fejlõdése az elmúlt két év-
tizedben figyelemreméltó lehetõségekkel bõvítette az igazságszol-
gáltatás résztvevõi számára nyújtható tudományos eszköztárat.

Az íráspszichológia elméleti háttere:
A pszichológiai szemléletû kézírásvizsgálat alapja az a

tétel, mely szerint: a kézírás-agyírás.
A pszichikum egyik legbonyolultabb tevékenysége az,

amelynek révén létrejön a kézírás. Az írásképben rögzült
írásmozdulat, a „kikristályosodott gesztus” térben, idõben
kinagyítva vizsgálható, ezáltal a pszichikum legapróbb
rezdülése, tudatos és tudattalan törekvései, tulajdonságai
feltárhatóvá válnak.

A kézírásból ma már – megfelelõ vizsgálati anyag ismereté-
ben - meglehetõsen nagy biztonsággal állapíthatunk meg a duk-
tor személyiségére vonatkozó adatokat, így különösen feltárha-
tó a kézírásból 

- az intellektus, ezen belül 
- az intelligencia szintje,
- kognitív-affektív (értelmi-érzelmi) komponensek

aránya, 
- az emocionális szféra, érzelmek intenzitása, tartóssága, válto-

zékonysága, ösztönkésztetések kvantitatív és kvalitatív tényezõi, 
- viszony az énhez, a személyiség belsõ harmóniája, a pszichi-

kum esetleges diszfunkciója, 
- viszony a másikhoz, szociábilitás, szocio-ökonómiai státusz,

extra-introverzió, stb.,
- energetikai, dinamikai viszonyok a személyiségen belül.

A személyiség stabil vonásai mellett kiemelkedõ jelentõségû
lehet minden olyan tény is, amely az író személy aktuális pszi-
chés állapotára (igazmondására, kényszerítettségére, befolyá-
soltságára, stb.) utal, legyen szó szerzõdés vagy végrendelet alá-
írásáról, vagy pl. egy síremlék megrongálása során ott hagyott
grafitirõl.

A praxis:
1993-ban jelent meg az igazságügyi szakértõi listán a grafoló-

gia szakterület, és 2001 óta létezik a klinikai írásszakértõ pszi-
chológia. A több mint egy évtizedes igazságügyi szakértõi ta-
pasztalatok alapján ma már rutinszerûen alkalmazunk olyan írás-
pszichológia vizsgálatokat, mint a 

- grafológiai hazugságvizsgálat,
- kényszer, fenyegetettség kimutatása a szerzõdést aláíró

személynél,
- végrendelet, szerzõdés aláírásakori pszichés állapot, be-

folyásoló körülmények detektálása, 
- alkoholos befolyásoltság kézírásból történõ kimutatása, 
- anonim levelek, írások szerzõinek pszichológiai profiljá-

nak megrajzolása, stb.

Szakmai körökben vitát váltott ki, de mind szélesebb körben
ismert és elfogadott a kézeredet pszichológiai aspektusú vizs-
gálata.

Több szakértõi vélemény, amelynek a bírósági tárgyaláson a
visszavonás lett a sorsa, mutatott rá arra a tényre, hogy a kézere-
det megállapításánál a kriminalisztikai közelítés mellett szükség
van pszichológiai ismeretekre és klinikumbeli jártasságra. Szá-
mos esetben nagy jelentõségû, hogy a személy milyen külsõ és
belsõ körülmények között hozta létre írását, milyen volt a pszi-
chés állapota.

Idõskorban, speciális körülmények között keletkezett aláírá-
sok (végrendeletek, szerzõdések, stb.) esetében pedig kifejezet-
ten mûhibának nevezhetõ, ha a duktor pszichés állapotának (eset-
leges dementálódási folyamat, depresszió, alkoholos, kábítósze-
res, gyógyszeres befolyásoltság, stb.) vizsgálata nélkül történik a
kézeredet azonosítása.

Úgy vélem, hogy az igazságszolgáltatás résztvevõi, mint
„küzdõ felek” számára elengedhetetlen, hogy naprakészen kö-
vessék a munkájukat segítõ új tudományos eredményeket is. Az
íráspszichológia megjelenése a kriminalisztikában és az igazság-
szolgáltatásban vélhetõen számos esetben árnyalhatja a tárgyaló-
teremben kialakuló képet, befolyásolhatja az eljárás végkimenetét.

Dr. Agárdi Tamás
igazságügyi klinikai és mentálhigiéniai

felnõtt-és gyermek szakpszichológus szakértõ,
klinikai írásszakértõ szakpszichológus, 

GRAFOLÓGIAI INTÉZET ÍRÁSPSZICHOLÓGIAI 

SZAKÉRTÕ, OKTATÓ ÉS KUTATÓ KFT. 

ALAPÍTVA -1991

Igazságügyi szakértõ iroda

1118 Budapest, Budaörsi út 52. 

Tel./Fax: 310-7112, 310-7113, 310-7114, 310-7115

Fax: 319-2960

E-mail: grafint@grafint.hu     www.grafint.hu

Együttmûködés Grafológiai Intézettel
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Munkáltatói szerzõdést kötött az Országos Rendõr-fõkapitányság a
„HONVÉD” Nyugdíjpénztárral. A megállapodást dr. Bencze Jó-
zsef  rendõr altábornagy, országos rendõrfõkapitány, Havril And-
rás, a pénztár igazgatótanácsának elnöke, dr. Sipos Gyula rendõr
dandártábornok, az ORFK gazdasági fõigazgatója és dr. Szenes
Zoltán, a pénztár ügyvezetõ igazgatója írta alá.

Természetesen a rendõrség kötelékében szolgálók eddig is jogo-
sultak voltak a „HONVÉD“ Nyugdíjpénztár tagságára, amely im-
már hosszú ideje a fegyveres és rendvédelmi szervek pénztáraként
mûködik. A munkáltatói szerzõdés intézményesíti és megkönnyíti
a taggá válás folyamatát, egyszerûsíti a tagsági jogviszonnyal kap-
csolatos adminisztrációt, így az ORFK kötelékébe tartozás olyan
elõnyt nyújt, amelyet kevés munkáltató mutathat fel.

Akik a Határõrség soraiból kerültek a szervezetbe, tudják, hogy
korábban a „HONVÉD” Nyugdíjpénztárnak a Határõrséggel már
évek óta létezett ilyen munkáltatói szerzõdése, és már sok ezer ha-
tárõr tagja van a „HONVÉD”-nak.

A Rendõrség és a Határõrség szervezeti integrációjának elõké-
szítése során a pénztári tagsággal, a támogatás mértékével, a mun-
káltatóváltással kapcsolatban felmerült néhány fontos kérdés. A
Határõrség megszûnése után a Rendõrség soraiba kerülõ több ezer
határõr pénztártag megkapja-e továbbra is az önkéntes ágban meg-
szokott 3%-os munkáltatói támogatást? Ha igen, kiterjesztik-e ezt
a kedvezményt a rendõr kollégákra is? 

Az integrációt megelõzõen a pénztár erõteljes lobbi tevékenysé-
get folytatott annak érdekében, hogy ez így legyen.

Bizonyára ez is elõsegítette a Rendõrségi Érdekegyeztetõ Ta-
nács döntését, amelynek következtében az Országos Rendõr-fõka-
pitányság a hivatásos szolgálati, köztisztviselõi, vagy közalkalma-

zotti jogviszonyban álló önkéntes pénztári tag foglalkoztatottakat
havonta a bruttó havi alapilletménye (személyi alapbére) 3%-ának
megfelelõ, de legalább 5000 Ft, legfeljebb 20.000 Ft munkáltatói
hozzájárulásban részesíti.

A magán-nyugdíjpénztárra vonatkozóan pedig az ORFK kinyil-
vánította egyetértését, hogy a Pénztár – nem piaci alapon – az
ORFK alárendelt szervezeteinél tagszervezést (tájékoztató elõadá-
sokat, megbeszéléseket, rendezvényeket) végezzen.

A munkáltatói szerzõdés az együttmûködés széles perspektíváit
nyitja meg. A „Honvéd” Nyugdíjpénztár rendõri területen is meg-
kezdte hagyományos, nem ügynöki alapokon álló tagszervezési és
marketing tevékenységét, tájékoztatók, konzultációk, rendõri ren-
dezvényeken való megjelenés, DM-levelek küldése, sajtócikkek
megjelentetése formájában.

Munkáltatói szerzõdés
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Varga Lászlóné, a Pest megyei FRSZ
elnöke optimista alkat, szinte mindig
jókedvû, pedig akad gondja-baja
bõven…

- Most éppen egy nagy bejáráson
vagyok túl – kezdte. – A megye hét
kapitányságán jártam, beszéltem min-
den vezetõvel, egy helyen még az
állománygyûlésen is szót kaptam, így
közvetlenül kapcsolatba kerülhettem a
szakszervezeti tagokkal és azokkal is,
akik egyelõre még a szervezeten kívül
vannak.

Az elnök asszony eltökélt: új szemlélet kidolgozásán fáradozik,
s meggyõzõdése, hogy erõsebb érdekképviseletre van szükség.
Ehhez viszont az kell, hogy bizonyos vezetõk alakítsák át gondo-
lkodásmódjukat. Eddig ugyanis a pénz mennyisége határozta meg
a szakmai feladatok elvégzését, noha a munkához kellene
megteremteni az anyagiakat.

- Sajnos krónikus a létszámhiány, pedig napról-napra nõnek a
feladatok. A megye lakosságának létszáma folyamatosan gyarap-
szik, mert sokan költöztek a fõvárosból az agglomerációba, viszont
ehhez nincs meg a szükséges számú rendõr. A határõrség inte-
grálása nem hozott változást, az új kollégák maradtak a területü-
kön, nálunk viszont státuszokat kötnek le, õk bizony nem jelennek
meg a megye településének utcáin. Emiatt sok kapitányságunk
mûködõképessége egyre nehezebb, olykor járõrpárt sem tudnak

kiküldeni. Rengeteg a túlóra, nincs pénz az épületekre, sok önerõt,
alapítványi forrásokat kell igénybe venni, hogy létezni tudjunk –
tudtuk meg a részleteket.

S hogy mi a megoldás? Varga Lászlóné szerint az államnak, a
költségvetés irányítóinak kellene lépni, hiszen a rendõrség zavarta-
lan mûködésére nagy szükség van, fõleg a bûnmegelõzés
érdekében. 

- Azt szeretném, ha az állomány tagjai minél nagyobb számban
a mi szakszervezetünket választanák, s megértenék: igenis jelentõs
a szakszervezet szerepe, tudunk és akarunk tenni a tagság
érdekében. Sikerült elõrelépnünk a pótlékok ügyében, a sza-
kképesítés éveit beszámítják a nyugdíjba, s tájékoztatást kapunk a
munkáltató intézkedéseinek okairól is. Remélem, rövidesen elérjük,
hogy az ügyeletes tisztek megkapják bûnügyi pótlékukat, s ugyanc-
sak plusz pénz jár majd a szolgálati autó vezetéséért – vázolta a
közeljövõ terveit az elnök asszony. 

K. L. 

Varga Lászlóné: Tizennyolc éves korában kezdett a „cégnél“
dolgozni, mint polgári alkalmazott - ennek éppen 30 éve.
Elõször titkárnõ és tolmács volt a BM-ben, majd az ORFK-hoz
került. Tiszthelyettes lett, késõbb tiszt, ugyanis elvégezte a
tanárképzõt és a Rendõrtiszti Fõiskolát is, igazgatásrendészeti
szakon. 2000-ben került a Pest megyei Rendõr-fõkapitányságra,
mint kiemelt fõelõadó, nemrégiben alezredesnek nevezték ki.
Tavaly õsz óta az FRSZ tisztségviselõje.

Az elnök asszony nem adja fel…

Bizony, úgy tûnik igen! Ezt egy rövid tanmesével
alá is támasztom! Azért tanmesével, mivel a nyilvá-
nosságot nem vállalta fiatal kollégánk (bár neve és
címe megtalálható a szerkesztõségben), így nem
akarom õt kellemetlen helyzetbe hozni. Az azonban
tény, hogy a történet nem kitaláció, hanem valósá-
gos eset.

Történt egyszer, hogy egy fiatal kolléga szüksé-
gét érezte, hogy szakszervezeti tag legyen. Körül-
nézett a piacon és a Tettrekész Magyar Rendõrök
Szakszervezete (TMRSZ) vált szimpatikussá neki,
így belépett ebbe az érdekvédõ szervezetbe. Egy
napon munkaügyi vitába keveredett a munkáltató-
jával, és mint szakszervezeti tag igényelte a
TMRSZ segítségét. Õk annak rendje és módja sze-
rint segítettek, megírták a szolgálati panaszát,
majd egy ügyvédhez is elküldték. Fiatal barátunk, amikor szol-
gálati panaszát elutasították, felkereste az ügyvéd urat és megbí-
zást adott részére, hogy munkaügyi perében képviselje õt. Az
ügyvéd tájékoztatta ügyfelét, hogy az õ eljárása ingyenes, hisz
azt a TMRSZ fedezi, de az eljárás nyertes befejezését követõen
a nyeremény 10 %-át majd be kell fizetnie a szakszervezet szo-
lidaritási alapjába. Kollégánk ekkor nyelt elõször egy nagyot.
Telt-múlt az idõ: fiatal barátunk kilépett a TMRSZ-bõl, és átlé-
pett az Független Rendõr Szakszervezetbe (FRSZ). A folyamat-
ban lévõ munkaügyi perében eljáró ügyvéd megbízását vissza-
vonta. Képviseletét a továbbiakban az FRSZ látta el. A tárgya-
lástól épp csak két hét telt el, amikor a TMRSZ fõtitkára felhív-
ta és tájékoztatta, hogy anyagi vonzata van megbízása visszavo-
násának. Ekkor nyelt másodszor kollégánk, de azért kérte, hogy
számolják ki az összeget, majd megmutatja ezután az FRSZ kép-
viselõinek. Ezt követõen levelet kapott a TMRSZ-tõl, melyben

közölték vele, hogy harmincezer forint
plusz ÁFA (összesen harminchatezer
forint) visszafizetési kötelezettsége áll
fenn a szakszervezet felé, és az össze-
get kérik egy megadott bankszámlára
befizetni. Ez már a harmadik nyelés
ideje volt!

Érdekes történet, ugye? Én is ilyen
tettrekész érdekvédõ szervezet tagja
szeretnék lenni! A lényeg, hogy fizet-
hessek! Butaság lenne részemrõl önálló-
an intézni a dolgaimat, mert az keveseb-
be kerülne! Én szeretek fizetni! 

Itt van ez az FRSZ, ezek képesek tel-
jesen ingyen képviselni, és még szolida-
ritási alapjuk sincs, nemhogy fizetni ké-

ne nekik! Kész röhej! Ezek megelégszenek azzal, hogy havonta le-
vonják a tagdíjat és nekem semmi más dolgom nincs! Képesek jól
képzett jogászokat a rendelkezésemre bocsátani! Kedvesek hoz-
zám, nem követelõznek. Nem kérnek nyertes per után „sikerdíjat”!
Ráadásul még a végén képesek nekem megnyerni a pert is! Plusz
még van egy csomó kedvezmény, amit egy szórólapon meg is je-
lentettek. Utána néztem, igaz, amit ott írnak! Kész lúzerek!

Hogy a fenébe kerültem én ide?! Most érezzem jól magam?
Tisztelt kollégák, ha elolvastátok ezt a kis történetet, gondol-

kodjatok el az olvasottakon! Gondolkodjatok el, érdeklõdjetek tár-
saitoktól: õk jártak-e így vagy hasonlóan? És gondolkozzatok el
azon is, hogy melyik szakszervezet az, amelyik igazán a tagságért
dolgozik! Várjuk a véleményeket és a „sorstársak” jelentkezését az
frsz@frsz.hu e-mail címen!

Független Rendõr Szakszervezet
Központi Koordinációs Irodája

Kibújt a szög a zsákból
AVAGY TANMESE A TETTREKÉSZEKRÕL
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Gyermekkoromban ezzel a mondókával „cikiztük” a szavát be nem
tartó társunkat: az ígéret szép szó, ha megtartják úgy jó! 

Akkor még nem gondoltam, hogy felnõtt koromban rengeteg
olyan ígérettel találkozom, melyet a kutya sem tart be, vagy leg-
alábbis nem úgy, ahogy ígérte.

Ilyen lett a körzeti megbízottak magasabb fizetési kategóriába
történõ elõresorolása is. Elõször a miniszterelnök ígérte meg, hogy
2008. április 1-jétõl meg fog történni az elõresorolás, utána a mi-
niszter. Aztán mi lett az egészbõl? Most azt hallom, hogy július 1-
jétõl, megadják az eltérítés 50 százalékát és majd valamikor de-
cemberben a másik felét.

De hát a miniszterelnök és minisztere sem volt még olyan sze-
gény, hogy ígérni ne tudjon!

Kár, hogy megint készpénznek vettük, pedig már megszokhat-
tuk volna, hogy amit politikus kijelent, az egész biztosan nem úgy
van!

Örült a szakmai vezetés, a szakszervezet és örült a körzeti meg-
bízott, hogy ennyi évi hátrányos megkülönböztetés után végre elis-
merik a munkáját! Egy kicsit kiemelik a többiek közül! De nem Ma-
gyarországon élnénk, ha ebbe a kis örömbe ne vegyült volna üröm!

Mindegy, illetve nem mindegy. Különösen a politikusoknak
nem lesz mindegy, hisz a további hitelvesztést nem mi, hanem õk
szenvedik el! 

És nem mindegy az sem, hogy egy körzeti megbízott örömmel
látja el feladatát vagy a gyakori csalódások miatt egyre kényszeredet-
tebben! A keserû szájíz megmarad és persze, hogy azon gondolko-
dik mindenki, hogy elhagyja a testületet. Mert ilyen a megbecsülés!

Itt mindenkit „hülyére” lehet venni! Elhúzni a mézesmadzagot,
majd jól pofára ejteni! Legalábbis egyesek még így gondolják!

Pedig jó lenne, ha elgondolkodnának, hogy amit megígértek, il-
lik betartani, mert különben õk is pofára eshetnek!

Komáromi Zoltán

Az ígéret szép szó...

a márciusi lapszámban megjelent cikk folytatása

1) Álláspontunk szerint jogellenes a biztosítási és egyéb más
csapatszolgálati feladatok végrehajtására létrehozott csapatszolgá-
lati századok állományától a plusz feladat és a különleges igénybe-
vétel miatt elvárása ellentételezés nélkül. 

A Független Rendõr Szakszervezet ezen munkáltatói álláspon-
tot nem fogadja el, kitartunk azon véleményünk mellett, miszerint
a plusz feladatok elrendelésekor kell a munkáltatónak intézkednie
az ezért járó plusz juttatás biztosítására is és nagyon gyenge lába-
kon áll az az érvelés, hogy a már több éve végeztetett plusz mun-
káért semmi nem jár, de majd, ha egyszer megváltozik a jogi kör-
nyezet, akkor aggálytalanul fizetni fognak, persze nem visszame-
nõlegesen, csak az új szabályok bevezetésétõl.

Az érintett állomány igazának védelme érdekében a tárgykör-
ben egyéni jogvitát kezdeményeztünk. A szolgálati panaszt az
ORFK elutasította és döntésre az igazságügyi és rendészeti minisz-
terhez terjesztette fel.

2) Ugyancsak sokakat érint, hogy a szakközépiskolai idõ beszá-
mításával történõ szolgálati nyugdíj összegének megállapítása so-
rán az utólag kifizetett jubileumi jutalom összegét nem számítják
be, azzal az indokkal, hogy – bár a kifizetés a szolgálati viszony
megszûnését megelõzõ 365 napon belül történt – az esedékesség
ezt megelõzõ idõpontja miatt nem veszik figyelembe.

Álláspontunk szerint a fegyveres szerv helyesen járt el a jubile-
umi jutalom kifizetésekor, hiszen a kedvezményes idõszámítás mi-
atti további szolgálati idõt minden évben csak egyszer, az év végén

kell megállapítania. A fegyveres szervnek ezáltal csak az adott év
végén, az új számítás elvégzésekor kell azt észlelnie, hogy a ked-
vezményes idõszámítás alapján a jubileumi jutalmat akár korábban
is kifizethette volna. Mivel azonban a jogszabály szerint a munkál-
tatónak egy évben csak egyszer kell a kedvezményes szolgálati idõt
megállapítania, ezért mulasztást nem követtek el, és ebbõl követke-
zõen a jutalom kifizetése is helyesen történt az új számítás alapján,
amely idõpontot egyben a jubileumi jutalom esedékességének kell te-
kinteni. Ez alapján pedig a 365. napos tartamon belüli kifizetés nem
hagyható figyelmen kívül a nyugdíj mértékének meghatározásánál.

Ezen indokokra figyelemmel a nyugdíj-megállapító határozatot
megfellebbeztük, az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium –
mint II. fokú szerv – határozatát azonban még nem ismerjük.

3) A Miskolci Rendészeti Szakközépiskola lõkiképzést oktatói
részére a szolgálati idõ 1,2-szeres kedvezményes számítása miatt
munkaügyi per van folyamatban. Az iskolán a megyei ÁNTSZ
2005. éven végzett hivatalos vizsgálata megállapította, hogy a pin-
celõtéren a levegõ ólomtartalma és a szén-monoxid értéke jóval
meghaladja a jogszabályokban meghatározott értéket. Ennek okán
2006-ben két érintett kolléga számára – nyugállományba vonulá-
sukkor – aggálytalanul megállapították a kedvezményes szolgálati
idõ számításának jogosságát. A jelenleg pereskedõ két kolléga szá-
mára azonban nem,  azzal az indokkal, hogy lõkiképzési tevékeny-
ségük, azaz a veszélyes környezetben eltöltött idejük nem éri el a
munkaidõ legalább 50%-át.

A bíróság ítéletérõl hírt adunk.
Dr. Topánka Erika

Hogyan is állunk?
ILLETVE SÚGÁS MÁS RENDVÉDELMI SZAKSZERVEZETEKNEK AZ ÉRDEKKÉPVISELETHEZ…
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