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Lezajlott atszervezés és a munkakor megszinésére valé
indoklassal, munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei targyaban hozott hatarozatot a Kuria

Datum: 2020. majus 28.
Tajékoztatd a Kuria M.I. tanacsa altal targyalason kivul elbiralt Mfv.1.10.266/2019. szamu ugyrol.

A dontés elvi tartalma: a felmondas, mint egyoldalu irasbeli jognyilatkozat k6zéltnek minésil, ha
az irat atadasa annak tartalma megismerését biztositdé modon torténik. A kdzlés megtorténtét,
illetve a kdzlés hatalyosulasat nem érinti, ha a felmondasban foglaltakat a cimzett nem fogadja
el, a jognyilatkozatot nem irja ala, az iratot nem viszi magaval (Mt. 15. § (4) bekezdés, 24. § (1)
(4) bekezdés).

A felperes 2015. oktober 26-an Iétesitett munkaviszonyt az alperessel. A felperes
munkaviszonyat az alperes a 2017. februar 1-jén kelt felmondasaval sziintette meg a lezajlott
atszervezésre, a munkakdr megszintetésére figyelemmel. A felperes keresetében a
munkaviszony helyreallitasa mellett annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogellenesen
szuntette meg a munkaviszonyat, és az alperes elmaradt jovedelem cimén kartéritésként
22.723.533 forintot és 2018. julius 1-jétdl havi 1.401.392 forintot fizessen részére. Masodlagosan
elmaradt jovedelem cimén kartéritésként 10.745.054 forintot igényelt. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte. Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest prémium fizetésére, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét fellebbezett részében helybenhagyta. A felperes felllvizsgalati kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy az Mt. 24. § (1) bekezdésébe Utk6z6 mddon, jogellenesen szintette
meg az alperes a felperes jogviszonyat és kotelezze az alperest elmaradt jovedelem
megdfizetésére. Az alperes felulvizsgalati ellenkérelmében a joger6s itélet hatalyaban valo
fenntartasat kérte.

A fellilvizsgalati kérelem nem megalapozott. A jelen perben is iranyado tényallas szerint 2017.
februar 3-an a munkaltaté a felperes részére felajanlotta a kd6z0s megegyezés lehetéségét
azzal, hogy megegyezés hianyaban felmondassal fog élni. Mindkét megsziintetési médrol szold
okiratot az alperes irasba foglalta, és azokat — a felperes altal sem vitatottan — a részére atadta.
A felperes az iratok atolvasasa utan dontétt ugy, hogy a kdzds megegyezés szamara
elfogadhatatlan. Ekkor mar tisztdban volt a munkaltaté jogviszony megszintetésre iranyulo
egyertelm{ akarataval, és tudta, hogy a jogviszony felmondassal fog megszinni az irasba foglalt
és altala megismert indokok alapjan. A felmondasra iranyul6 egyoldalu jognyilatkozat a kozléssel
hatalyosul (Mt. 15. § (4) bekezdés). Az Mt. 24. § (1) bekezdése értelmében pedig a kdzlés azzal
kovetkezik be, hogy az irasba foglalt jognyilatkozatot a cimzettnek (vagy mas atvételre jogosult
szemeélynek) atadjak, vagy az elektronikus dokumentum részukre hozzaférhetévé valik. Az
atadas megtorténtét, illetve a kozlés hatalyosulasat nem érinti, hogy az egyoldalu
jognyilatkozatot, illetve annak tartalmat a cimzett nem fogadja el, a jognyilatkozatot nem irja ala,
és emiatt hiusul meg annak fizikai elvitele. A felmondas a kozléssel — vagyis amikor a felperes
az atadott irat tartalmat elolvasassal megismerte — hatalyosult (k6zoltté valt). Ez kdvetkezik a
Ptk. 6:5. § (1) bekezdésébdl (Mfv.1.10.323/2017/8. [48]). igy nincs jelentésége jelen per
eldontése szempontjabdl, hogy a felmondé irat elvitele is megtortént-e. A felperes azzal, hogy a
felmondast nem irta ala, az alperes pedig azzal, hogy ennek hianyaban azt elvitelre nem adta at,
egyuttmikodési kotelezettségét sértette meg (Mt. 6. §), ez azonban a felmondas kozlésének
megtorténtét nem érinti. A munkaltaté az irasba foglalt felmondasat a felperesnek elolvasasra
atadta, ezzel és a felperes valasztasa folytan (mivel a k6z6s megegyezést nem fogadta el) ez a
jognyilatkozat hatalyosult. Erre tekintettel alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy a
munkaltatéi felmondas kozlése nem felelt meg az egyoldall, irasbeli jognyilatkozat kdzlésére
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iranyadd Mt. 24. §. (1) bekezdés rendelkezéseinek. Nincs jelentésége a felperes felllvizsgalati
érvelésének, miszerint a munkavallalénak nem volt kotelezettsége gondolkodasi id6 nélkul
hatarozni a jogviszony megszintetés maodjat illetéen. Az alperes a jogviszony megszintetés
korében dontott, a munkavallalonak csak felajanlotta a kzés megegyezés lehetéségét is. Azzal,
hogy erre vonatkozdéan nem biztositott tovabbi hataridét, nem kovetett el jogszabalysértést. A
kifejtettekre tekintettel a Kuria a joger6s itéletet indokolasbeli mddositassal hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Budapest, 2020. majus 28.

A Kuria Sajtétitkarsaga
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